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Introduzione 

La definizione di filosofia rimane un problema in sé e per sé e il suo demandare è collocato al 
centro di ogni sapere. Per l'aspetto più generale ed universale, la soluzione è data 
linguisticamente e intellettivamente: esiste solo lo studio dei principi primi nel primo approccio 
alla filosofia al fine di pervenire a ragioni ultime che sono storiche e dialettiche. Dalla filosofia 
dei principi primi deriva la specializzazione dei saperi (il cui 
percorso nel tempo è stato 

accellerato nel tempo dalla scienza galileiana); quando si riducono le filosofie a filosofie 
settoriali, si parla di gnoseologia, cioè dottrina della conoscenza. Oggi, la filosofia studia la 
formazione di concetti a partire da quello dell'esistenza, della bellezza della matematica, della 
fisica e della logica e a partire da quello della conoscenza, e cerca di rispondere a delle 
domande 

del tipo, cos'è la metafisica? come è possibile conoscere? cosa è possibile conoscere e come? 
Di 

sistemi differenti si possono adottare in riferimento alla relazione tra gli elementi di un insieme 
in matematica, di una proprietà fisica del sistema o del processo in fisica generale o della parte 
di 

programma destinata ad una elaborazione specifica settoriale in informatica. Il convenzionale è 
espressione di appartenenza di una parola alle leggi della computabilità per la definizione di 
strutture e parametrizzazioni. L'induttivo e il deduttivo sono diversi dal razionalismo kantiano a 
causa dell'impronta anticartesiana: questo comporta conseguenze importanti, a partire dal 
rigetto 

della nozione di causa sui, mentre se prendiamo in considerazione la filosofia analitica, 
maggiormente recente, il linguaggio è fondamentale per i problemi della filosofia ma già nel 
momento in cui si parla di filosofia della scienza oppure epistemologia si cade in contraddizione 
per l'antitesi tra asserti fattuali della scienza e osservazioni valutative. Nella storia si parla di 
leggi generali, questioni di logica, logica dell'analisi funzionale, ma sembra questa racchiusa in 
un contesto quasi-psicologico, o meglio di metafisica e causazione. Per questo, sicuramente, 
non 

cade in errore nelle antinomie kantiane ma le assume con distacco attraverso l'analisi e la 
descrizione dei nodi linguistici. Nella filosofia matematica il deduttivismo ha un'impronta 
esclusivamente cartesiana. Per la mente umana non esistono delle verità assolute, per la 
filosofia 

la verità assoluta è di fondamento ed è più o meno matematica; fondare le ipotesi su certezze 
matematiche, questo è il senso del costruire grammatiche generali, di natura cartesiana, che 
comprendono sia conoscenze generali che conoscenze particolari. La Dialettica Trascendentale 
di Immanuel Kant ricerca le condizioni a priori della conoscenza da parte dell'intelletto, per 
esempio, sulla base delle analogie fatte su fondazione logico-relazionale. Non è basata su 
relazioni matematiche ma ricerca bensì le relazioni cartesiane, la filosofia cartesiana più 


metafisica, sulla base di questi tipi di metafisica intuiamo che si assumono nello studio della 
filosofia le intuizioni pure di spazio e tempo. La nascita della geometria analitica di Cartesio e 
Fermat risale al 1600. Sviluppare una nuova forma di intelligenza meccanica è paragonabile a 
quella intelligenza elettronica che tentiamo di costruire nel mondo contemporaneo. Le relazioni 
logiche, infatti, sono pre-sistematiche. Il mondo cartesiano è un mondo che funziona in base a 
una costruzione matematica, il dubbio, invece, se tutto ciò non è dimostrabile assume in 
filosofia 

il nome di anti-cartesianismo. Esistono matematicamente obiezioni al mondo delle idee esistenti 
indipendentemente dalla mente umana, a partire dalla fattibilità empirica, ma poi non esiste una 
dinamica tale che non operi concettualmente nella mente secondo una metafisica dei 
particolari. 

In etica avremo che, dopo tutto, il problema nel metodo riguarda la concettualizzazione 
linguistica e l'opportunità di scegliere tra principio e intelletto. La linguistica in senso stretto è un 
problema del primo tipo per il metodo, la crisi del paradigma in scienza è metodologico, quindi 
del secondo tipo. E' anche concettualizzazione tutto ciò che viene affermato al di là della 
scienza 

nel contesto di demarcazione tra scienza e non scienza, l'attribuzione di senso al tipo uno è una 
dinamica della conoscenza, mentre per il tipo due riesce maggiormente difficile contestualizzare 
delle conoscenze, soprattutto se di derivazione anti-cartesiana. Il cogito ergo sum è 
non-invasivo, 

va distinto dal dubbio iperbolico e dalle dottrine filosofiche intuizioniste. La Sostanza è 
fenomeno pre-sistematico, come nella logica, oppure principio, come nella metafisica. Quando 
io 

faccio riferimento a una sostanza pensante, a un cogito ergo sum di René Descartes faccio 
metafisica proprio rivolgendomi a tutto ciò che è sostanza, a un capovolgersi delle mie 
intenzioni 

nei confronti dell'analisi dei concetti, se rivolgendosi alla scienza si trovano delle conoscenze 
maggiormente generali e universali. L'uomo, in base a quanto afferma Kant, ha "facoltà 
conoscitive immutabili ed universali", mentre, se prendiamo la radice platonica del pensare 
filosofico a partire dai concetti astratti, troviamo l'Illuminismo, Berkeley, Hume; la società così 
come definita da Weber "tecnologia e cognizioni scientifiche" è una definizione sicuramente 
analitica ma concettualizzabile linguisticamente. Sarebbe interessante vedere come si 
comprime 

lo spazio in casi di programmazione evoluta e secondo un principio funzionalistico su diversi 
livelli di programmazione simbolica e supercomputer. Le prestazioni di un computer non sono 
misurabili attraverso una funzione di distribuzione continua, dati i continui e la sintassi 
alfanumerica esistono degli hub di diversa specie tra programmazione e prestazioni dei 
computer 

e delle macchine che mantengono delle funzioni costanti. La relatività di Albert Einstein afferma 
che la massa causa la curvatura dello spazio e afferma che "non c'è massa sufficiente per 
fermare 

l'espansione dell'universo", l'universo è aperto e chiuso allo stesso tempo, perciò, non esiste 
massa sufficiente nemmeno per contenere delle informazioni sul nostro pianeta su come 


l'universo crea delle barriere, dei sistemi quasi-crittografati e criptografici, al fine di eliminare 
delle parametrizzazioni piatte o dei vettori matematici negativi provenienti dall'esterno. Esiste 
una sovrapposizione di stati se spazio e tempo si comportano come se fossero stati scambiati, 
è 

facile, in effetti, usare i parametri binari per le applicazioni spazio-tempo, le parametrizzazioni 
binarie per lo sviluppo di argomenti spazio-tempo. Mentre la MQ entra in difficoltà con la 


misurazione a causa della barriera di potenziale, si ha che la velocità della luce, se questa è 


minore nei mezzi rifrangenti, proietta ulteriori barriere di potenziale. Il contrasto tra teoria 
ondulatoria e teoria corpuscolare in MQ non si risolve solo parlando di sorgenti polarizzate. 
Bisogna parlare solo di geometria complessa, le prime figure geometriche simulabili passeranno 
solamente attraverso un piano. Che la natura, d'altronde, è possibile studiarla con la stessa 
precisione della matematica viene dimostrato dalle microinformazioni, dagli strumenti, dalle 
visualizzazioni. Quella precisione del computer è significativa, anche se siamo ancora lontani da 
una decifrazione matematica del codice "nucleare" e "non invasivo". Non è la medesima cosa 
paragonare un'ingegnere della conoscenza con un'applicazione a quello con un'interfaccia BCI 
(Brain- Computer Interface) perché non si tratta solo di tecnologia elettronica, bensì di vera 
tecnologia. La mente e la realtà materiale non sono fatte di due sostanze diverse, come 
sostiene 

Descartes, quindi, è ammissibile un dualismo tra mente e sostanza corporea: è doveroso 
intendere la soggettività della mente come capacità di riconoscere degli stati cognitivi. E' 
accettabile, quindi, la teoria di Fodor il quale sostiene che la mente funzioni per "moduli" 
derivanti da sistemi di input, poiché la mente colloca un codice per sé e il suo stesso utilizzo 
modulare. Per Fodor le funzioni mentali sono quindi degli stimoli, dato che più generalmente gli 
stati cognitivi come le entità fisiche sono paragonabili per una dinamica intraproiettive, e ora 
Fodor può pensare alla mente non come una tabula rasa ma forse con caratteristiche innate. Se 
accettiamo questa tesi, affermiamo che esiste una realtà esterna al sé, pre-configurata e 
prestabilita. Ed è necessario prendere in considerazione l'utilità del codificare mentalmente una 
o) 

più realtà fisiche, mentre le altre teorie, come il comportamentismo, ammette che esistano stati 
mentali come stati cognitivi di un certo tipo ma che la mente riconosca il suo codice, mentre la 
teoria dell'identità sostiene che ci sia una sola realtà fisica, materiale, e quindi viene accettata 
nella prassi perché contiene un dualismo scontato tra accettazione e compromissione. 
Tornando 

alla matematica, la rilevanza di alcuni sistemi sono connessioni tramite mapping. Tutti questi 
fenomeni nelle scienze sono fenomeni stessi emersi alla luce delle rilevazioni quantiche, anche 
la 

teoria dei sistemi è emersa alla luce perché la codifica delle connessioni, o, se vogliamo, il 
codice di queste informazioni, viene ripristinato mediante la filosofia della scienza. Se le 
funzioni sono connessioni, una connessione chimica può presentare differenti analogie nel 
termine stesso di connessione chimica e di codifica chimica. Quando si è avuti l'obiettivo 
dell'unificazione delle scienze, nel neopositivismo viennese (1929), sono emersi poi sviluppi 
estesi che consistevano in problemi dell'analisi e della matematica basilare. Bisogna 


considerare 

la codifica come un sistema dinamico o complesso? La filosofia della mente è sostanzialmente 
intraproiettiva per le sue connessioni? Su quali relazioni fondazionali si basa il concetto di 
sistema? La contraddizione non nasce da un sistema privo di causa finale, tuttavia, bensì dalla 
scienza che invece rifiuta le cause finali della natura, metodo iniziato con Galileo Galilei. Questa 
contraddizione ci porta a una considerazione: se un sistema non ha una causa finale la logica, 
che, tutto sommato, è un sistema di induzione e di deduzione, può essere considerata una 
filosofia auto-verificantesi, se rifiutiamo, ancora, le cause finali esistenti in natura, la logica non 
può essere considerata un sistema come quello elaborato da Karl Popper. L'antinomia, quindi, 
che un sistema indeterministico (ossia in contraddizione) ha se non conosciamo la grandezza o 


l'estensione del sistema consiste nell'incompletezza di Godel. Possono esistere infiniti e 
coerenti 

sistemi ma non conosciamo il sistema dal punto di vista del codice o meglio della codifica, ciò 
mette in crisi l'esistenza di cause finali della natura, che, sembra, somigliano a periodi studiabili 
in logica. Kuhn, a tal proposito, parla di scienza straordinaria che è un metodo delle variabili 
indipendenti, a causa dell'informazione asimmetrica. Nel periodo rivoluzionario della MQ le 
analisi sperimentali sullo spettro del corpo nero, trovano larga applicazione per questo, in cui le 
teorie classiche della materia incontravano difficoltà, queste analisi erano discontinue per 
I'ndecidibilità di nuove teorie provenienti dalla meccanica ondulatoria, dall'analisi sui livelli 
energetici, dalle antinomie della meccanica delle matrici. Questo discontinuo incide anche a 
livello della ricerca operativa. Sistemi indecidibili sono contraddittori e confermano che esistono 
scienze straordinarie, che nella filosofia della scienza si traducono in interpretazioni di fatti della 
scienza e vanno interpretati, quindi, in un più vasto orizzonte. Parlando di connessioni 
scientifiche, per esempio, la mappa connettomica (connettomic mapping) ossia i tracciamenti a 
larga scala (macrolivello) di scienze interconnesse è il pass per decifrare il funzionamento con 
cui ogni linguaggio deve funzionare gli uni linguaggi con gli altri. Per il connettoma, non si tratta 
solo di connessioni sinaptiche, esse sono interconnessioni di linguaggi, come nel linguaggio 
macchina quando la macchina stessa inizia ad operare secondo una funzione-tipo e richiede 
sostanzialmente attenzione nelle connessioni o impulsi ad alta frequenza, i quali facilitano la 
trasmissione e producono un potenziamento a lungo termine, mentre quelle a bassa frequenza 
lo 

indeboliscono ed inducono il fenomeno contrario. Ma è soprattutto dopo questa virtù 
dell'ingegneria di mappare le connessioni, che esistono tecniche, le quali sono più importanti, di 
modificare le informazioni cosidette "interne", proprio come succede nell'ingegneria genetica 
mediante la luce, sono definibili impianti che connettono le scienze alle macchine. La 
sottodeterminazione debole non tratta argomenti antitetici, in geometria applicata generiamo 
misurazioni anche attraverso l'explanans (in vista dell'explanandum) sui rapporti reciproci dello 
spazio. | modelli multipli sono determinanti soprattutto nella spiegazione fisica nel puro sistema 
di convenzioni. Putnam ha risolto problemi metodologici "necessari", infatti, ha posto chiare 
distinzioni quali mente/cervello nell'ottica delle scienze cognitive ed anche quella 
software/hardware in informatica. Se noi non distinguiamo molteplici realizzazioni l'ipotesi 
conclusiva è un cogito cartesiano. | giudizi sulla metafisica, tutti i giudizi, possono essere validi 


solo se corredati da un'analisi sperimentale e, quindi, è concausa del contesto metodologico. 
Attraverso spiegazioni causali si dovrebbe giungere (date le 
premesse data dalle leggi di 

copertura) alla simmetria o a leggi di coesistenza in vista di una logica induttiva. La legge di 
gravitazione universale, che asserisce che tutti i corpi dotati di massa si attraggano l'un l'altro 
con 

una forza (F) direttamente 
proporzionale al prodotto delle loro masse (m1m2) e in modo 

inversamente proporzionale al quadrato delle loro distanze (r) è un principio di induzione 
coerente per la filosofia della matematica, è universalizzabile e distribuita in un campo spaziale 
per tutti gli elementi della teoria. Nella teoria dei sistemi l'universalizzabilità è data da una regola 
di evidenza: 1) N A sono stati osservati in condizioni molto diverse e tutti sono risultati essere B. 
2) Non si è osservato alcun A che fosse non-B. 3) Se si sono osservati in condizioni molto 


diverse N A, e tutti sono risultati B, e nessuno è risultato non-B, tutti gli A sono B. Tutti gli A 
sono B, questa è la conclusione, dove A e B sono rappresentazioni, come A come "campione di 
sodio" e B come "oggetti facilmente infiammabili", i quali convalidano l'universalizzabilità. Dal 
neohegelismo statunitense al neohegelismo kantiano il concetto puro si riduce alla sintesi, 
l'oggettivazione, la soggettività. La logica simbolica o anche detta formale ne compie una 
categorizzazione come concetti fondamentali della matematica, modalità matematiche 
sistematiche, naturalmente di natura non-quantitativa. La logica matematica che dimostra campi 
sempre più vasti della computazione e dei fondamenti della matematica parte dal presupposto, 
per esempio, che la funzione f di x appartenente alla funzione g di x nella funzione 

(x) fx = fg 

(x) è reale, infatti, è diversamente interpretabile e parte del linguaggio e della programmazione 
sono poste come verità date. L'antinomia delle classi, che distingue in teorie normali e teorie 
sub- 

derivanti, è costruita su teorie della filosofia più generale ed appartiene ad un momento 
fondamentale o a una classe stessa della filosofia, la filosofia computazionale. La scienza 
secondo Galileo, secondo il quale abbiamo una rappresentazione universale dello spazio reale, 
è 

una geometrizzazione interpretando in canoni fisici la scienza fisica come antitesi alla 
conoscenza del reale, proprio come nella filosofia computazionale. Per quanto riguarda la 
distinzione tra enti geometrici ed enti non geometrici, la geometria iperbolica è pur sempre una 
funzione della geometria ellittica se le prove sperimentali non sussistono nella forma ma nel 
contenuto che quella geometria abbia dei contenuti in sé. Sulla base di questo sono dimostrati 
tutti i teoremi geometrici se corretti - dove il tipo maggiormente rilevante della dimostrazione. 
quella "per assurdo", è tipica dell'epistéme- e, ove occorra, tramite l'epistéme si consiste nel 
mostrare che la negazione di una certa proposizione (che è proprio il teorema che si vuole 
intendere dimostrare) comporta la negazione di questo o quell'elemento della base 
immediatamente vera del discorso fatto sulla geometria. La dimostrazione di tale proposizione 
consiste appunto nel dimostrare questa sua relazione con la verità immediata. La teoria della 
relatività, invece, comporta l'uso di una geometria piana, tutto viene costruito sulla geometria 


piana da parte di Einstein, e, perciò, tutti gli elementi di un progetto costruito su basi 
geometriche ha basi fondamentamente accessibili. La teoria della relatività contiene, per 
l'associazione alle geometrie non euclidee, asserzioni con un limite di confermabilità di queste 
al 

limite della semantica adottata. Se lo spazio è curvo, la geometria non euclidea non ammette 
altre soluzioni al di fuori della convenzionalità del limite dell'area. Incompletezza della teoria 
della relatività e delle geometrie non euclidee è il criterio di isolamento della logica della 
computabilità (Computability Logic o CoL) perché contiene metodi molto vasti. II principio di 
indeterminazione è un principio fisico assunto regolarmente all'interno di leggi e previsioni 
statistiche. A partire dal cogito ergo sum cartesiano, la fenomenologia in questo caso è 
costituita 

da principi metodologici alla base delle cause di individualizzazione e processo, la metafisica 
moderna ne è una reazione, soprattutto la filosofia che necessita nuove commutazioni, sistemi 
di 

completezza, risorse astratte. Le trasformazioni linguistiche e fonetiche sono regolate da leggi 
universali che non hanno molti elementi in comune con la linguistica come struttura, in base 


anche a quanto afferma de Saussure. La neogrammatica è costruita su trasformazioni 


linguistiche, e questo porta a pensare a una simbiosi della filosofia attraverso le filosofie 
computazionali, del linguaggio e della matematica alla metafisica in breve. | sistemi sono basati 
su ipotesi di ogni esperienza possibile tendenti a dimostrare che dei sistemi finiti sono 
equivalenti simmetricamente a sistemi razionali con statiche elementari. La matematica 
possiede 

quel realismo rappresentativo dove la percezione viene concepita come il risultato della 
consapevolezza del mondo esterno. Ed è stato sicuramente confermato che questo realismo si 
allontana dal realismo del senso comune perché non la vediamo veramente, ma è contenuto 
nella 

realtà. Possiede, quindi, qualità primarie e secondarie così come classificate da John Locke 
(1632-1704), ad eccezione dell'inconoscibilità del mondo reale delle qualità secondarie. La 
filosofia matematica è in grado di riconoscere che l'idealismo, differente dal realismo 
rappresentativo, questo idealismo crea sinonimi sul concetto di comprensione, intelligibilità e 
rappresentazione della matematica, pur non escludendolo in metafisica. Tutte quelle che sono 
le 

critiche al funzionalismo matematico non comprendono il pensare alla matematica, e quindi alla 
filosofia matematica, nell'ottica dell'empirismo e, ovviamente, della metaetica, ma al contrario, 
dell'assumersi categoricamente (come nell'imperativo categorico di Immanuel Kant) che, in 
contrapposizione, esistono delle assunzioni 
ipotetiche: attraverso il principio 

dell'universalizzabilità, quindi, e solo attraverso di esso. Questa universalizzabilità è una 
versione kantiana dell'etica che ci porta a pensare che si può fare della matematica una filosofia 
matematica sia consequenzialista che utilitarista. Se poi, io applico il rigore formale della 
matematica avrò una difficoltà di calcolo a favore della prima, oppure, in alternativa, casi 
problematici in sé, che portano a delle osservazioni generali: 1) la filosofia matematica contiene 


aspetti del problema della generalizzazione come quello osservato da Nelson Goodman (1906- 
1998) con il termine "blerbe" all'interno del problema dell'induzione. La generalizzazione non 
può mai rigettare in via disciplinare un falsificazionismo *anche perché interessa le teorie 
scientifiche e la filosofia della scienza così chiamata elaborata tra gli altri da Karl Popper (1902- 
1994) consiste di generalizzazioni filosofiche molto importanti; 2) impossibile evitare di stabilire 
che il dualismo si separa dai processi fisici rispetto ai processi mentali, e, quindi, il dualismo 
cartesiano prevedeva già l'universalità attraverso il potenziale inganno di uno spirito maligno: 
siamo certi, quindi, che l'affermazione di Cartesio cogito ergo sum possiede molti di più aspetti 
di accessibilità alla memoria e alla logica. Dato che l'universalizzabilità kantiana presuppone 
una 

filosofia matematica consequenzialistica e utilitaristica possiamo affermare che un rigore 
formale 

della matematica è strictu sensu associazioni metrico-proiettive con la filosofia matematica, il 
ché comporta la simmetria fisica dei fenomeni ottici e meccanici, l'aspetto logico di 
un'uguaglianza, eguaglianza proiettiva o visiva, relazione che i geometri considerano sotto il 
nome di proiettività. Si tratta di una geometria di un continuo a tre dimensioni,e col tatto 
(generale e speciale) costruiamo una geometria metrica e una geometria proiettiva, la prima 
con 

la vista, la seconda per la medesima varietà di punti (lo spazio). Si parla, quindi, di formare 
attraverso queste due rappresentazioni delle rette parallele, si parla, dunque, di postulato delle 
parallele. Ora, il postulato di Euclide è stato discusso in filosofia, ed anche la rappresentazione 
iperbolica di Lobatschewsky, tutto segue le leggi logiche e secondo inoltre il principio di 


economia, riuscendo appunto a realizzare la rappresentazione maggiormente unificata della 
realtà geometrica. Il rigore formale della filosofia matematica è una proprietà della filosofia della 
scienza e della metafisica. La creazione di significato è un imperativo, una situazione ipotetica, 
quasi una continuazione della filosofia di Searle. Non tenendo conto della comprensione vera e 
propria, un computer "intelligente" suggerisce delle ipotesi stagne, equivalenti alla 
manipolazione di simboli, e questo rappresenta argomenti meta-pascaliani, vale a dire che 
isolano molti filosofi contemporanei sul problema dell'intelligenza artificiale, oppure portano a 
pensare a delle trasposizioni e a delle metamorfosi, come, ad esempio, David Hume, autore 
della 

Ricerca sull'intelletto umano, Karl Popper, autore della Logica della scoperta scientifica, John 
Stuart Mill, George Berkeley, il medesimo René Descartes e, al contrario, invece, la filosofia del 
linguaggio, in autori come Ludwig Wittgenstein. Se guardiamo i Commenti filosofici sulla 
teoria della verità di Tarski di Karl Popper, paragrafo VII, portiamo a sufficienza dei programmi 
complessi separando il problema in un certo senso in più unità secondo un certo dualismo e 
parliamo di approssimazione migliore alla verità. Questi tipi di sistemi deduttivi già configurano 
un sistema di approssimazioni che, se espressi nel linguaggio filosofico, allarga gli orizzonti 
della funzione matematica ad espressione di accordo con la filosofia del linguaggio, con la 
filosofia analitica, con la filosofia Matematica, la filosofia della scienza, le scienze sociali e altre 
scienze. Questi sistemi deduttivi molteplici, quindi, sono delle problematiche stazionarie, perché 
non è dato il problema se il sistema deduttivo non li esprime alla perfezione. Però, data la 


stazionarietà di questi sistemi deduttivi, possiamo misurare alla perfezione una grandezza 
matematica che genera incertezza nella misura di altre grandezze. Questo processo si 
configura 

ad un macrolivello, ed è un sistema deduttivo piuttosto recente negli sviluppi della filosofia del 
1900 grazie anche a Karl Popper che ne ha parlato nella Logica della scoperta scientifica 
(1934) 

e in Propensioni, probabilità e teoria dei quanti (1957). Qui, la propensione a pre-figurare 
sistemi caotici è elevatissima, abbiamo altri stati qui del sistema e possibili stati della materia, 
quindi la misurazione del sistema deduttivo è un processo deduttivo del sistema stesso. 
L'interpretazione tra oggettivismo e soggettivismo comporta possibili stati del sistema oppure è 
capace di determinarli in via preliminare, essendo, in pratica, l'intrusione dell'osservatore in 
fisica. Quindi abbiamo possibili stati del sistema, cioè un infinito numero di tempi con un 
infinito numero di direzioni, come ad esempio le orbite di una palla di biliardo, considerando i 
possibili risultanti stati della materia. La meccanica di Bohr oscilla sulle trasformazioni della 
materia. Per arrivare a stati della materia in serie infinita, ciascuno stato x 

(n)+1 è una 

trasformazione del sistema stesso: ciò significa che possiamo prevedere alcune parti della MQ 
nella misura in cui, secondo il principio di indeterminazione di Heisenberg, la misura precisa di 
una grandezza genera incertezza nella misura di altre grandezze della MQ. Nel caso delle 
orbite 

di una palla di biliardo la questione della misura non è un problema di conversione o di calcolo 
delle traiettorie, nella MQ la misura è arbitraria nel senso che viene costruita da un gran numero 
di particelle subatomiche. La misura non è inosservabile in misura parziale, il moto delle 
particelle, infatti, è paragonato a un flusso rilevato di stati che è parte dello stato subatomico di 
altri atomi. Il sistema deduttivo, poi, configurato dalla nostra filosofia in questo modo, 


soprattutto dal punto di vista dei processi cognitivi e non, può avvenire nella maniera descritta 
da 

Karl Popper in questi Commenti filosofici sulla teoria della verità di Tarski attraverso proprietà 
disposizionali del campo. Esso non è che un'interpretazione propensionale, un'estensione di 
tanti 

principi logico-deduttivi e principi della filosofia della scienza, che ci portano ad immaginare le 
condizioni in cui un sistema deduttivo conduce ad un risultato, quindi se il sistema deduttivo è 
estensionale oppure no, che sia in grado di provocare stati cognitivi, di induzione oppure di 
inferenza attraverso l'esperimento, che è suscettibile di essere definita l'operazione, da parte 
dell'osservatore, in termini analoghi; o analogici, poiché se parliamo di termini in digitale, 
l'osservatore sicuramente adotterà una problematica, non riuscirà sicuramente a convertire un 
codice da analogico a digitale senza l'ausilio di un calcolatore. Questa è l'importanza della 
strumentazione scientifica e come, in virtù dei sistemi deduttivi, le funzioni del calcolatore in x e 
in y devono essere per così dire "lette" dall'osservatore/utente nell'inferenza o nel processo di 
oggettivismo. Un contenuto assiomatizzabile di cui sistema di cui parla K. Popper ne La logica 
delle scienze sociali e altri saggi (1962) è 

A = Cn (A) = Cn [a]; 


questa corrisponde a una proposizione: quando parliamo di possibili stati del sistema significa 
che possono coesistere vari e differenti sistemi deduttivi. Quando parliamo di sistema deduttivo 
facciamo riferimento a tutti quei contenuti della nostra mente che si prefigurano come dato, 
problema, inferenza, proposizione introduttiva, psicologismo. Non è raro ritrovarsi con sistemi 
deduttivi che rientrano nella logica della nostra mente. Il mentalismo li include perfettamente e 
può avere, il mentalismo medesimo, diversi significati. Si parla di mentalismo come concezione 
filosofica che tende a ridurre i dati della conoscenza a pure concezioni della mente, trascurando 
gli aspetti oggettivi dell'esperienza ecc.; particolarmente, la tesi per cui tutti i termini psicologici 
si riferiscono effettivamente a stati o eventi mentali. In linguistica, la priorità attribuita ai 

processi mentali nell'apprendimento e nell'uso del linguaggio. Ciò, ci interessa parzialmente dal 
punto di vista della linguistica, che viene presentata altamente generativa, ma per il sistema 
deduttivo che ci conduce a misura di contenuto, come afferma Popper, o a rapporti di 
dipendenza necessaria, come nell'a priori kantiano, che precede dommaticamente come 
precede 

la Geometria la Meccanica e la Fisica; oltre questo limite, il sistema tende a zero come il 
sistema 

deduttivo che decresce in misura minima o zero; si parla di uno dei temi classici, quindi, della 
filosofia nei vari indirizzi a partire dalla filosofia della fisica ma anche della logica, infatti, un 
sistema tendente in misura minima è maggiormente controllabile ed apre le porte a svariate 
sinonimie. 


È 

L'obiettivo di variare l’espandibilità q il progetto consistente nel costruire supercomputer dotati 
di potenze di calcolo estremamente elevate. A livello di computer tradizionali, il computer più 
recente si basa su un accesso più breve quindi a un tempo minore nelle prestazioni di memoria. 
Ogni a b cè il livello di memoria o livello di ottimizzazione nei computer. La soluzione è 
un’input-output perché si tratta di cache interna e quindi di RAM. Nel quadrante (socket) 
abbiamo più cicli di livello. Sono tipici esempi, questi, di livelli di operazioni per singolo 
processore. Lo sviluppo di sistemi di I/O efficienti e molto veloci è uno dei problemi primari dei 
supercomputer. Questo coinvolge sia le unità di memorizzazione fisse che le memorie volatili 
come le RAM dei supercomputer. Le memorie RAM per esempio sono molto più lente delle 
CPU e ogni anno questa differenza di prestazioni aumenta poiché le memorie aumentano la 
loro 

velocità del 10%, mentre i processori aumentano la loro velocità del 60% Il problema è come 
ogni operazione deve restituire quindi una parte dell'input. Veniamo all'operazionismo. 
L'operazionismo è quasi opposto al probabilismo, questo afferma che "x è solubile in acqua se è 
solubile in effetti dopo l'evaporazione dell'acqua se si trova (necessariamente) una sostanza, a 
sua 

volta, solubile in acqua", e non che x sia solubile in acqua perché ha la proprietà pertinente alla 
solubilità in acqua in particolari condizioni". R. Carnap afferma che la definizione (operativa) di 
lunghezza implica stabilire in questo caso alcune misurazioni effettive, e misurazioni di 
lunghezza nelle particolar condizioni in cui a b vale per ogni b. Porre una necessità fisica agli 
antipodi di un'interpretazione modale significa che dobbiamo spesso operare una selezione tra 


paradigmi diversi dello stesso dominio, oppure trovare metadati nella specifica area di 
appartenenza, per le assunzioni fisiche, o ancora, che il processo si trova in un determinato 
stadio 


e il ragionamento lascia spazio a dei presupposti di verosimiglianza (come quello di Fischer). 
Nei termini dell'operazionalismo - che esige che i termini scientifici, quali lunghezza, solubilità, 
ecc. siano definiti nei termini della procedura sperimentale appropriata - le definizioni operative 
servono a trasformare le disposizioni, o termini disposizionali o universali, in termini 
qualitativamente oggettivabili. | termini disposizionali sono elementi di analisi o analizzatori, e 
come in informatica esistono algoritmi di analisi, noi non supportiamo operazioni su algoritmi, 
ma analizzatori, perché gli algoritmi definiscono una determinata classe mentre gli analizzatori 
ne definiscono proprietà a livello di programma. Gli analizzatori più semplici di script si trovano 
a livello del linguaggio, però una cosa è stabilire che analizzatori possano comprendere il 
linguaggio, altra cosa invece è stabilire se il linguaggio sia la forma più semplice per l'analisi in 
sé. Quando parliamo di teoria formale della probabilità possiamo operare con probabilità 
assoluta zero. Tale calcolo, nella teoria della corroborazione, fa parte di un sistema di 
probabilità 

ordinario (p (t) = 0) ma sicuramente non fa parte di un calcolo nelle teorie della probabilità 
formale che escludono certi sistemi perché ritenuti inadeguati al fine di corroborare asserzioni di 
cui siamo a conoscenza e che dobbiamo verificare per ogni xy, e perché il sistema stesso sia 
decidibile dato che gli algoritmi fanno parte di una determinata classe ma l'analisi è pur sempre 
un sistema di probabilità ordinario (p (t) = 0). Ciò non esclude che possa essere ottimizzato 
esaminando grandi segmenti del programma, e non semplicemente piccole porzioni, per 
determinare come migliorare le prestazioni. Questa operazione da parte del compilatore serve 
nella programmazione per la rapida accettazione del codice per riprogrammare grandi segmenti 
del programma, per consentire al sistema di ottenere parti egualmente programmabili in termini 
di analisi. A questo punto l'indagine conoscitiva si divide in due parti: essendo l'esperimento 
ottenuto mediante operazioni esso può avere due soluzioni: una funzione di verità, col relativo 
valore di verità, oppure una probabilità dell'argomento che è sostanzialmente un sistema, sia 
anch'esso parziale, in riferimento a xy per ogni a e b diverso da y1. La probabilità relativa 

P ((ab) c, d) = p (a bc), d) 

P (a, (bc) d) = p (a, b (cd)). 

per l'operazionalismo è una formula probabilistica maggiore di una operazione probabilistica. 
Quindi, x e y contengono elementi di probabilità ordinaria (p (t) = 0). Tutto ciò è presente non 
solo nell'interpretazione soggettivistica ma anche nel linguaggio di simbiosi che divide da una 
parte le matematiche ordinarie e non ordinarie dalla probabilità, e tutte le leggi riconducibili alla 
fisica. Inoltre, le formule di Heisenberg implicano ipotesi ausiliarie ad hoc perché 
l'indeterminismo ha valore nelle sue misurazioni effettuate, si tratta di un campionamento, e se 
noi introduciamo dei campionamenti su diverse interpretazioni statistiche, dobbiamo eseguire 
una misurazione di particelle che sia in grado di determinare una relazione di indeterminazione, 
Ax. h/4T 


e una relazione Ax fino ad ottenere x o multipli di x. Questa, a dire la verità, q una definizione 


semplice e accessoria del principio di indeterminazione che equipara Ax a Ay. 

Infatti, presupporre conclusioni teoriche all'effetto che la libertà di gauge (e 
anche 

l'indeterminismo matematico) è presente nella fisica del mondo reale non è avvisabile, non solo 
perchè teorie fisiche contemporanee offrono una scelta tra elettromagnetismo di Maxwel, teorie 
di gauge con equazioni indeterministiche per A meta, e le teorie di Proca con equazioni 
indeterministiche e nessuna libertà di gauge per quelle teorie deterministiche che si avvalgono 
di ipotesi matematiche ad hoc2, ma anche perché ogni quantizzazione è una interpretazione 
delle 

formule di Heisenberg, dato che un'interpretazione statistica delle formule crea incertezza. Non 
solo, questo è un condizionale per il fatto che teorie che sono quasi empiricamente equivalenti 
in 

senso classico rimangono in questo modo "sotto la quantizzazione" (cioè quantizzati in modo da 
calcolare il livello delle dimensioni atomiche a livello di calcoli combinati e non solo), quindi, 
l'equivalenza empirica è stabile sotto la carica di ipotesi ausiliarie dalla meccanica classica alla 
meccanica quantistica. Specificando che sotto la quantizzazione esistono dimensioni minime, 
anche sopra la quantizzazione la misurazione fisica è presente su una o più collezioni 
statistiche, 

questo in filosofia della scienza equivale a presupporre l'esistenza di sistemi complessi non 
specificatamente sottoposti a una misurazione, ma all'assunzione dei metadati. Tutti questi 
sistemi complessi si avvantaggiano di: 1) una semplice relazione di dispersione (calcolo di 
variabili all'interno di un sistema), 2) una relazione di equivalenza (il sistema è simmetrico 
oppure utilizza equazioni note), 3) approssimazione a valori minimi (i livelli minimi di un 
sistema garantiscono che è possibile effettuarne una misurazione), 4) 
sottodeterminazione. 

Questo sistema è sottodeterminato perché una teoria, spiegazione o legge è compatibile con 
l'evidenza3. 

In genere, queste teorie sono empiricamente indistinguibili perché teorie con differenti particelle 
di massa (e forse altri parametri) sono disponibili. Sottodeterminazione tra corpi dotati di massa 
e gravità priva di massa (Einstein) è un oggetto di equivalenza empirica approssimata, quando 
si 

tratta di distinguere a sua volta equivalenza empirica inesatta e equivalenza empirica 
approssimata in gravità scalare. L'idea di esplorare come una teoria di massa può lavorare al 
posto di una di massa (e vice versa) è un luogo comune in fisica delle particelle. Ogni 
equivalenza empirica, infine, comporta sia il riferimento a un corpo dotato di massa, che la 
necessità di sottodeterminare le relative equazioni a partire da metodi bayesiani. 
L'operazionismo, quindi, restituisce che tutte le operazioni probabilistiche nei sistemi che hanno 
calcoli reversibili, come i sistemi complessi che si avvantaggiano delle suddette proprietà, 
abbiano un'interpretazione assoluta, per mezzo della relazione di sotto-classe. 

quindi: 

1) sotto classe propria; nella relazione xy. 

2) falsificabilità per ogni x e y in Fsb (x) = Fsb (y). 


3) non confrontabilità: tutte le operazioni probabilistiche sotto la quantizzazione sostanzialmente 
sono l'esemplificazione del principio di indeterminazione di Heisenberg. 

4) Una teoria di più alto livello è in grado di specificare un numero infinito di casuali (random). 
Questa ipotesi a tale preciso stadio di sviluppo afferma la semidecidibilità rispetto alla 
sottodeterminazione forte, e la decidibilità rispetto alla tesi Duhnem-Quine. Perché se la 
presenza 

di un numero infinito di casuali (random) è tale che sono essi stessi sottodeterminati (e si tratta 
di 

interezza, logica e matematica), come ad esempio la teoria oscillatoria e la teoria delle particelle 
sulla luce, allora è necessaria la riparametrizzazione di tutte le casuali (random) in grado di 
porsi 

sopra la quantizzazione, oppure sotto la quantizzazione per sistemi con spazi ridotti di soluzioni. 
Infatti, abbiamo spazi di configurazione estesa, oppure una riparametrizzazione invariante. 
Entrambe le soluzioni hanno un parametro di contesto distinguibili in tempo t4. K. Popper 
sembra essere rivolto verso una riparametrizzazione invarianteS. Gli spazi di configurazione 
estesa per il semplice fatto che utilizzano il principio di indeterminazione di Heisenberg come 
asserzioni statistiche e interdipendenze statistiche, cioè che possiamo equiparare a grandezze 
oggettivate, sono spazi di legami e la riparametrizzazione invariante si sviluppa si sviluppa 
invece in una o più forme tramite proprietà come la sostituzione di variabili casuali (random) per 
effettuare commutazioni di sistemi. Tali commutazioni sono, nelle osservazioni di Dirac- 
Bergmann, degli elementi molto ridotti con presupposti di linearità che possono essere 
sviluppati 

a partire da proprietà quantitative matematiche e fisiche. In questo caso si prende una funzione 
ridotta, l'hamiltoniana, in modo da commutare tutte le variabili in uno spazio minimo, 
un'equazione con un unico vettore hamiltoniano deve riuscire a equivalere o associare tali 
quantità fisiche alla prima variabile, se in forma simplettica nello spazio-fase associamo un 
campo vettore X. Sappiamo che esistono regole differenti che sono valide nel campo del finito e 
in quello dell'infinito. L'importanza qui, nell'ambito di sistemi complessi e metadati, è che 
Galileo ammette attualmente l'esistenza di infinte serie. In più, Galileo avanza la questione che 
qualsiasi numero può essere chiamato infinito. Ora, i sistemi complessi devono essere 
analizzati 

sia attraverso un numero infinito di serie, sia per stabilire quali sono i metadati in un'equivalenza 
empirica, approssimata o non, che sia in grado di offrirci il più possibile l'esistenza di metadati, 
perché questi metadati siano trattati dall'uomo in fase di elaborazione informatica, attraverso 
l'elaborazione assistita e mediante operatori logici. La prima domanda da porci è: esistono 
transizioni da realizzare? Galileo enfatizza che la transizione non può essere realizzata passo 
per 

passo da continue divisioni del divisibile poiché tali divisioni successive non conducono a una 
divisione ultima. La procedura di Galileo prende in considerazione il fatto che un limite non è un 
elemento speciale della sequenza che converge verso questo limite, e per di più, un numero 
transfinito non è un caso speciale di numeri reali finiti. 

La seconda domanda è: Quali sono le procedure durante la transizione? Dalle logiche 
negazioni 


deduciamo che il finito diventa infinito, i divisibili diventano indivisibili, i quanti diventano non- 
quanti. Terza domanda: Quali sono le differenze tra le rispettive nozioni di queste tre coppie? | 


quanti come i lati di un poligono sono divisibili, possono misurare ed essere misurati (measured) 
, possono essere aggiunti e sono comparabili. | non-quanti, come i lati di un cerchio, sono 
indivisibili, essi non possono misurare né essere misurati 

(immensi). Questi possono solo 

passare, attraversare. Questi non possono essere aggiunti e sono privi di comparabilità. Le 
varie 

traduzioni inglese e tedesche non giustificano l'attenzione di Galileo verso queste formulazioni. 
La scienza di Leibniz, attraverso il suo comprendere la matematica, non ammette non-quantità 
nelle scienze della quantità. Le differenti terminologie fanno capo al fatto che il termine di 
compattezza di una successione (o sequenzialmente avente la compattezza) da ogni 
successione a 

valori in K da cui si può estrarre una sottosuccessione convergente a un elemento di K. Inoltre, 
le 

differenti terminologie rispettivamente nelle quantità finite e nelle quantità infinite fanno capo al 
fatto che le formule di Taylor, consistente nell'approssimazione di una funzione mediante 
polinomi, rappresenta nel sistema complesso la nozione di infinitamente piccolo in tempo 
infinito o polinomiale. 

Esistono ulteriore regole in aggiunta a quelle canoniche quantitativamente parlando, oltre 
all'esistenza di alcuni limiti notevoli. 

Arrestandosi al termine n-esimo della successione, otteniamo un'approssimazione per difetto 
(per eccesso) di e con un errore inferiore a 4/(n+1). Tale procedimento di calcolo approssimato 
del numero e è troppo lento poiché, ad esempio, prendendo n = 400, abbiamo ancora 
incertezza 

sulla seconda cifra decimale. Per il calcolo di e si usano infatti metodi diversi. 

In logica matematica elementi metafisici presuppongono che quantità finiti siano numerabili, e i 
quantificatori devono essere applicati in modo da formare serie finite. 

In logica matematica, nei predicati contenenti più variabili si possono impiegare più 
quantificatori; bisogna allora fare attenzione all'ordine in cui questi vengono applicati, poiché il 
risultato della proposizione risultante può essere completamente diverso nei diversi casi. 

Il principio di induzione in matematica è rilevante per i sistemi con proprietà di sottoinsiemi di N 
e altri sistemi complementari6. 

Principio di induzione: sia P (n) un predicato riguardante il numero naturale n: se: 

1)P (0)è vera 

2) per ogni intero naturale n: P (0), P (1) P (n) vere --> P 
(n+) vera; 

allora l'affermazione P (n) è vera per ogni numero naturale. 

Un'altra regola importante è che la classe limite di una successione è chiusa in R*, cioè ogni 
punto di accumulazione della classe limite è anch'esso un valore limite7. Un'altra 
rappresentazione, stavolta di tipo geometrico, di Q si può ottenere associando a ogni numero 


razionale un punto della retta euclidea. Ad un punto di questa, scelto arbitrariamente, si associa 
0 e ad un altro, distinto dal primo, si associa 1, individuando così il segmento ordinato 01 che 
costituisce l'unità di misura. A questo punto si ha una corrispondenza biunivoca tra i numeri 
razionali e quei punti P della retta che sono estremi dei segmenti orientati O P misurabili o 
commensurabili (nel senso classico della geometria elementare, cioè che hanno un multiplo 
comune) con 01. La rappresentazione dei numeri naturali comporta un allineamento, questo 
allineamento si dice limitato o illimitato periodico. 

Empirismo e razionalismo sono opposti della teoria della conoscenza, il fenomenologico (ciò 
che 


appare) è opposto a ciò viene dimostrato (noumeno). 
Per non cadere in contraddizione, 
utilizziamo sia l’empirismo che il razionalismo. Per un assiomatizzazione in logica 


dell’antinomia delle classi in classi bi-ettive bisogna dimostrare che il paradosso della cardinalità 
dell'insieme di Russell appartiene a più classi, e limitatamente a una data classe, ma a un 
oggetto 

esterno, e non-contraddittorio, perché un oggetto invece può contemporaneamente appartenere 
ad una classe e alla classe residua. Il problema di Frege e Russell q così esposto: “Poiché due 
progressioni sono relazioni simili, ne consegue che i loro domini (o i loro campi, che si 
identificano con i loro domini) sono classi simili. I domini delle progressioni formano un numero 
cardinale, poiché ogni classe che è simile al dominio di una progressione si dimostra con facilità 
che è essa stessa il dominio di una progressione. Questo numero cardinale è il più piccolo 
numero cardinale infinito; è quello al quale Cantor ha assegnato l’Aleph ebraico con il suffisso 0, 
per distinguerlo dagli altri cardinali infiniti più grandi, che avranno altri suffissi. Quindi il nome 

del più piccolo infinito cardinale è NO. Dire che una classe ha NO termini è come dire che è 
membro di NO il che è come dire che i membri della classe possono essere disposti in 
progressione. È ovvio che una progressione resta una progressione se ne togliamo un numero 
finito di termini o un termine ogni due, o tutti i termini ad eccezione di uno ogni cento od ogni 
dieci. Questi metodi di tagliare la progressione non distruggono la progressione stessa, non 
diminuendone il numero dei termini che rimane NO. Di fatto, qualsiasi selezione fatta da una 
progressione è ancora una progressione, per quanto largamente distribuita, se non esiste un 
ultimo termine. Prendiamo ad esempio i numeri induttivi della formula nn, nnn. Questi numeri 
diventano molto rari nella parte più alta della serie numerica, eppure ne esistono tanti quanti 
sono 

i numeri induttivi, cioè NO”8. In un insieme consistente non contenente gatti 

Questo insieme non contiene gatti, ma ha una cardinalità infinita, cioè non contiene n elementi 
t=t',t?, t°...n cioè è finito quindi contiene se stesso, per il paradosso di Russell non contiene se 
stesso. | numeri reali sono decimali, questi valori possono essere approssimativamente infiniti 
in 


grandezze astrofisiche. Esempi di classi non referenziali sono: sistemi di riferimento non 
derivabili col metodo analitico comparato, per esempio, in un triangolo rettangolo l’ipotenusa q il 
rapporto logicamente finito metti equazione ma è il rapporto infinito di numeri cioè 

5Xx2x3; Dx 


2 2x3?; 5x2 3x33; 5xx che danno tutte il risultato dell’ipotenusa. Altro esempio: i sistemi 
continui, la potenza dei calcolatori è dimostrata da questi sistemi continui. 

l=c?/ 

Dati : 80; H?: 60 

I: 80/sqrt 80-60=17,89 

1=42+10+54/sqrt 22 +52+ 4? +35-72-3? +2 

1=43 + 16/sqrt 2° + 32+9 - 52 + 52 + 23 +2 

1=23 + 23 + 4? +52 + 23/sqrt 6? + 62 + 8 -52 +23 + 42 + 11 

I due numeri a: 0, 1, 2, 3,4 b:24 6, per la negazione di un termine nella differenza 
complementare esiste una negazione tra insieme e sottoinsieme. | numeri cardinali sono g: 0, 1, 
2, 3 e l'insieme può essere un insieme di successioni infinite ma in logica sono elementi finiti. 
Non sono elementi finiti. L'ipotesi del continuo dimostra l’esistenza di insiemi infiniti di 
cardinalità diversa, come ad esempio i numeri naturali e i numeri reali. Russell afferma che non 
esiste nessun insieme la cui cardinalità è strettamente compresa fra quella dei numeri naturali e 
quella dei numeri reali. | numeri ordinali sono infiniti sono rapporti ordinali. L' analisi ora nei 
numeri ordinali verte su come si tratta di dimostrare che numeri naturali sono contraddittori 

La teoria degli insiemi q applicata ai sistemi di riferimento “un insieme può essere contenuto in 
un altro”. B q un sottoinsieme di a, B appartiene ad A. 

Se si tratta di un sistema b appartiene al sistema quindi io non posso dire contemporaneamente 
“a 

qb” e “a non qb” ma q un sistema in cui i valori possono variare. La dimostrazione per assurdo 
è un tipo di argomentazione logica in cui si assume temporaneamente un ipotesi si giunge a un 
risultato assurdo, e quindi si conclude che l'assunzione originaria deve essere errata. Tipi di 
questa dimostrazione sono le geometrie non euclidee negando postulati euclidei. | primi quattro 
postulati di Euclide sono evidentemente veri, ma il quinto fa parte di un sistema matematico 
dimostrabile attraverso diversi tipi di assiomi. Come è stata possibile la compiuta 
matematizzazione della meccanica da parte di Joseph Lagrange, riformulando i concetti di 
velocità, accelerazione forza in derivate e integrali di funzioni, e la soluzione analitica della 
propagazione del calore attraverso i corpi e il vuoto da parte di Fourier in termini di equazioni e 
funzioni di coordinate spaziali e temporali, non si può escludere che nella scienza moderna la 
capacità di formulare un nuovo linguaggio analitico computazionale sia possibile se si riesce a 
trattare grandi quantità di dati in tempo polinomiale attraverso un flusso di dati meccanico e di 
tipo sintetico e non si esclude che la metafisica possieda un linguaggio computazionale, perché 


possono esistere operazioni di tipo logico matematico, Questo obiettivo pone nuovi progressi 
sul 

piano delle teorie analitiche e della metodologia scientifica, ma anche nuovi problemi di 
linguaggio logico. La teoria sviluppata da Cantor si può dimostrare con gli insiemi, ed è 
impossibile senza presupporre un sistema di numeri transfiniti, cardinali e ordinali che infatti 
sono compresi nella teoria degli insiemi. Questa teoria serve nelle nuove tecnologie per capire 
come invertire i sistemi, per esempio in seguito alla scoperta delle nanotecnologie, Gli obiettivi 
tecnologici sono quelli di progettare sistemi virtuali robot e automi in grado di svolgere alte 
prestazioni e ottimizzarsi a livello di grandezze fisiche attraverso la manipolazione della materia 


a livello atomico e molecolare che ha una fattibilità molto inferiore al paradigma tecnico di 
sviluppare il computer e per eseguire programmi e modelli di calcolo elettronici (computer 
quantistici) ad alte prestazioni e chip computazionali, in seguito allo sviluppo della meccanica 
quantistica. Il paradigma in questo senso q l’indirizzo tecnico della ricerca scientifica, quelle per 
esempio delle università più famose a livello di progettazione tecnologica. Newton sistematizza 
a 

livello matematico le leggi di Keplero sul movimento dei pianeti. Egli generalizzò queste leggi 
intuendo che le orbite (come quelle delle comete) potevano essere non sono ellittiche ma anche 
iperboliche e paraboliche alla luce dei risultati della teoria della gravitazione universale, 
ipotizzando che il sistema del movimento dei pianeti è un sistema dove è trascurabile il sistema 
delle interazioni tra diversi pianeti, che portano a leggere perturbazioni sulla forma delle orbite, 
e 

sono basate su leggi di rivoluzione intorno al sole o la teoria dei modelli in metamatematica. 
Come dire, tutto fa sistema, e il sistema può essere progettato sia per la tecnologia che per una 
singola fase di programmazione. Da qui si sintetizza l’impossibilita della logica di operare senza 
fare riferimento alla teoria dei sistemi. Nella teoria del caos nelle nuove teorie cosmologiche 
esistono vincoli sistemici, perché il sistema è programmato per ridurre il rischio di effetti caotici. 
Particolarmente efficace è la possibilità di ridurre, in sede di analisi, il funzionamento di 
fenomeni fisici complessi all’interazione di sistemi più semplici e viceversa, la possibilità di 
progettare sistemi in maniera strutturata componendo unita più semplici e progettare in sintesi 
polinomiale. La tesi Duhem-Quine è un principio cardine della logica legata ai sistemi ed 
afferma che: "un esperimento di fisica non può mai condannare un ipotesi isolata, ma soltanto 
un 

insieme teorico. Il fisico non può mai sottoporre al controllo dell'esperienza un ipotesi isolata, 
ma soltanto tutto un insieme di ipotesi". Secondo la definizione di sistema che è un 
raggruppamento di elementi al interno del quale intercorrono delle interazioni tali per cui ogni 
variazione nello stato di un elemento finisce con il modificare lo stato di ognuno degli altri 
elementi, ci si imbatte spesso per analizzare delle teorie e svilupparle in serie di equazioni, che 
possono essere lontani ancora da sistemi invarianti, mentre le algebre booleane sono strutture 
algebriche che permettono la progettazione di circuiti elettronici. La fisica di Galileo introduce 
due tipi di relativismo: quello interno fa riferimento al sistema di riferimento, cioè un sistema 
rispetto al quale effettuiamo la misura. quello per così dire esterno è il principio di relatività 
galileiano, che afferma che tra i sistemi in moto rettilineo e uniforme, detti inerziali, non vi sono 
sistemi di riferimenti privilegiati. Questo vuol dire che Einstein ha presupposto che esistono sì 
sistemi ausiliari e sistemi secondari in moto, ma questi dipendono dalla misurazione delle 


grandezze fisiche. Quella di Galileo q una legge esterna perché l’invarianza cade allorché si 
considera la velocita di un corpo in moto in un sistema di riferimento. Il concetto di sistema di 
riferimento dipende dalle forze in un sistema dinamico. Questo dualismo galileiano è superato 
dalla relatività ristretta9. che ipotizza due sistemi solidali per dimostrare la relatività della 
simultaneità e afferma: la descrizione dei fenomeni è la stessa nei due sistemi di riferimento ma 
il concetto di simultaneità è definito solo relativamente al sistema di riferimento prescelto. 
Quindi nell'analisi fisica possiamo dimostrare la descrizione degli stessi fenomeni ma ipotizzare 


che le forze in campo abbiano effetti diversi. Newton distingue tra la legge di gravitazione 
universale e una qualche teoria sulla causa, o spiegazione della legge, sostenendo di aver 
inferito 

la legge dai dati e di aver sospeso il giudizio rispetto alla causa perché non è possibile inferire 
un 

resoconto di cosa causi la forza di gravità in conformità alla legge. Newton sostiene che le 
“ipotesi”, le asserzioni che non sono state inferite dall'’osservazione, non hanno posto nella 
“filosofia sperimentale” perché sono meramente speculative. E’ solo col senno di poi, 
guardando 

retrospettivamente allo sviluppo nei secoli della meccanica e dell’elettrodinamica, che si può 
essere certi del fatto che queste teorie, ad esempio i principi fondamentali dell’ottica e della 
termodinamica, incorporino solide e affidabili generalizzazioni circa il comportamento delle 
cose. Molti filosofi hanno cercato di risolvere il problema dell’induzione ricorrendo alla teoria 
matematica della probabilità. | tentativi più dettagliati e sistematici sono forse quelli di Rudolf 
Carnap (1891-1970) e di Hans Reichenbach (1891-1953) due tra i maggiori filosofi della scienza 
del XX secolo. Entrambi hanno cercato di elaborare una teoria a priori* della logica induttiva 
attraverso la quale poter calcolare il grado di conferma di ogni particolare ipotesi. Il problema di 
questa strategia è che è impossibile applicare risultati tecnici di tipo matematico alla 
conoscenza 

del mondo senza fare assunzioni sostanziali sul modo in cui si comporta, e che tali assunzioni 
non sono suscettibili di essere giustificate su base puramente logica e matematica. 
Sicuramente l'argomento delle operazioni in informatica mettono in discussione il problema 
dell’informazione come output (nelle operazioni 
in linguaggio macchina) e l'informazione 

derivante da un processo di induzione nel senso esplicito del termine induzione. Il problema 
dell’induzione viene spiegato da Hume nella Ricerca sull’intelletto umano (1748) dimostrando 
anche per mezzo della matematica (per mezzo di esempi quali la somma degli angoli di un 
triangolo che è pari a 180°) che esistono due tipi di proposizioni, quelle che riguardano relazioni 
tra idee e quelle che riguardano questioni di fatto. L'informazione q anche il risultato di un 
problema riguardante l’'induzione. Queste informazioni sono generate da una serie di 
proposizioni (seriali). Nell'induzione vari argomenti sono stati avanzati e qui li discuteremo 
presupponendo che l’induzione non q un processo che può interessare la macchina artificiale 
ma 

esistono delle induzioni generali o particolari, che fanno parte del processo di informazione e 
queste induzioni vengono tradotte in espressioni particolari del processo di informazione. | 
sistemi informatici sono sistemi basati sull’induzione, in ogni caso esiste un’informazione di tipo 
meccanico ma va distinta accuratamente dal problema dell’induzione. 

e L'induzione q razionale per definizione. 


In questo senso i sistemi meccanici sono sistemi fisici, ma i sistemi di informazione sono 
sistemi basati sull’induzione, e quindi l'informatica che vi rientra è razionale poiché 
deduttivamente valido. 

. Hume richiede una difesa 


deduttiva dell’induzione, il che q irragionevole. 

Hume richiede una difesa deduttiva dell’induzione, per qualche filosofo può apparire 
ingiustificata ma in realtà l’induzione ci può indicare se queste informazioni sono vere o 
false. L’'induzione q razionale per definizione. A sua volta questa definizione 
comporterebbe risolvere il problema dell’induzione, se non fosse che si genera 
un'informazione. | sistemi informatici sono sistemi basati sull’induzione. 

. L'induzione q giustificata dalla 
teoria della probabilità. 

Questa ipotesi comporta dei metadati oltre all'informazione che usiamo venendo a 
costituirsi il problema delle numerazioni e delle operazioni limite. Un linguaggio 
macchina è deterministico per quanto riguarda le numerazioni e parzialmente 
deterministico per tutte le altre. 


. L'induzione q giustificata da un 
principio di induzione o di uniformità della natura. 
. L'argomento di Hume q troppo 


generale. Dal momento che non fa riferimento a niente di 

specifico relativamente alle nostre pratiche induttive, può basarsi solo sul fatto che 

l'induzione non q la deduzione. 

Qualsiasi generalizzazione sull'argomento di Hume ci riporta al problema dell’inferenza di dati e 
su come è possibile generare un set di istruzioni su una macchina: la complessità del 
ragionamento ci può portare a vari tipi di induzione, e per questo dobbiamo stabilire un codice, 
sia per il computer per continuare a eseguire modelli di input sia per le operazioni per eliminare 
dati sovrastimati sull’inferenza di dati. Questa complessità del ragionamento induttivo è basato 
sull’analisi in logica. 

e L'induzione non q altro che (un tipo di) inferenza alla migliore spiegazione, e questa q 
giustificata. 

Se in probabilità esistono dati un tipo di inferenza è un tipo di valori di output, allora sarà 
necessario stabilire un ordine. 

* Vi sono realmente connessioni necessarie che possiamo scoprire. 

Su questo principio si basa l'architettura di molti sistemi. 

* In fin dei conti l’induzione può essere giustificata induttivamente, perché anche la 

deduzione può essere giustificata solo in modo circolare (cioè deduttivamente). 


Altro non è che una rappresentazione giustificata induttivamente. 

* Ritirata alla conoscenza probabile. 

Tutti gli A sono B, è un sistema complesso per definizione quando gli input variano per restituire 
un modello di uscita. Tutti gli A sono B significa che il modello è implicito, o che invertendo x e 
y non cambia necessariamente il grado di sostituzione in un programma di memoria. 

e Concedere che l’induzione sia ingiustificata e offrire un resoconto della conoscenza, in 
particolare di quella scientifica, che faccia a meno dell’inferenza induttiva. 

Prevale il modello di input, tutte le inferenze induttive sono induzioni di una particolare scienza 
ed offre pertanto un resoconto della conoscenza. Tutte le operazioni eseguite da un processore 
devono essere incluse o escluse nel progetto di un nuovo processore sulla base del modello 


input, 

l'induzione si basa su un particolare uso di elaborazioni successive, nel senso che il complesso 
prevale sulla riduzione del dato. 

Si q parlato anche della circolarità. Tutte le funzioni nell’ALU sono circolari, perché costituiti da 
circuiti che eseguono operazioni. Particolarmente rilevante q l’architettura di von Neumann, in 
cui ALU q deduttivamente valida: tutti gli A sono B. | RISC (Reduced Instruction Set 
Computers) sono modelli di macchine, rappresentano dati indotti per oggetti molto piccoli e 
molto grandi, sono induzioni rilevanti per spazio, sono induzioni con possibilità di errori. | CISC 
(Complex Instruction Set Computer) sono come i RISC modelli di macchine rappresentati 
induzione verticale di dati, sono induzioni rilevanti per numero di istruzioni, sono induzioni a 
natura solo probabilistica10. 

L'instabilità del sistema sembra dipendere dal processo di riorganizzazione della conoscenza. 
Esempi ne sono i modelli di convalida di teorie, le strategie di falsificazione, corroborazione e 
revisione delle ipotesi relativistiche. La dinamica sembra avere un ruolo importante nello studio 
dei sistemi complessi. L'analisi in logica matematica q un altro script per contenere le 
sovrapposizioni in analisi sperimentale, quindi una teoria anche in logica matematica deve 
avere 

un presupposto fisico. Popper ne presuppone che i metodi di convalida siano script validi per 
ottenere una corroborazione nella scienza, ad esempio gli esperimenti in idealizzazione di 
Compton-Simon e di Bothe-Geiger11, e quindi grazie al meccanismo degli script per 
l'automazione dell’informazione possiamo analizzare teorie fondamentali quali interpretazioni 
statistiche, grazie soprattutto a “relazioni statistiche di dispersione”12, oltre alla teoria formale 
della probabilità che allarga il meccanismo degli script tramite le matrici portando a dividere gli 
spazi per valori assoluti13. Il termine è già noto con Marvin L. Minsky, 

un informatico e scienziato statunitense specializzato nel campo dell'intelligenza artificiale (Al). 
E’ necessario, a questo punto, sottolineare che un sostanzialismo “puro” in questa metodologia 
che ricalca il fenomenismo dei dati “sensibili” presente in Kant rischia di produrre una visione 
fenomenica dal punto di vista dei processi micro, mentre quello partito con Spinoza 

(e 

l'empirismo inglese) q sostanzialista dal punto di vista della capacità di produrre macrosistemi. 


Non si sa, poi, se la filosofia della fisica parta da sistemi deterministici per giungere a sistemi 
indeterministici, nella prassi di solito si distingue tra queste due soprattutto a causa del concetto 
di grandezza in fisica: sapendo che in fisica esistono grandezze scalari, vettoriali e tensoriali, 
sappiamo anche che il concetto di grandezza in Einstein da semplici formalismi matematici, 
componente per componente, noti come notazione di Einstein, che a condotto il fisico 
all'introduzione del concetto corpuscolare di quanto di luce, perché dopo sono state fatte 
diverse 

osservazioni nella relatività ristretta, che ora elenchiamo: 

. Nessun corpo massivo può 
assumere velocità uguali o superiori a c; le trasformazioni di 

Lorentz per v 2 c non sono definite (i valori sotto radice diventano nulli o negativi). Il 

valore nullo non è accettabile, in quanto compare nel denominatore delle formule: un 


corpo può essere accelerato in tempo finito solo ad una frazione della velocità della luce 
minore di 1. | corpi senza massa materiale, come i fotoni stessi, viaggiano sin dalla loro 
emissione alla velocità della luce. Da ciò si può dedurre che qualsiasi elemento di massa 
zero, si muoverebbe alla velocità della luce. Eventuali particelle più veloci della luce 
(dette tachioni) non potrebbero invece rallentare al di sotto della velocità della luce. 

. La contrazione delle 
lunghezze non deve essere vista come se il metro variasse la sua 

dimensione o come se l'orologio segnasse un tempo diverso. Le misure infatti saranno 
differenti solo se effettuate da un altro osservatore in moto relativo: la lunghezza del 
proprio metro e la durata del proprio minuto è la stessa per tutti gli osservatori. C'è da 
specificare, inoltre, che il restringimento della lunghezza secondo la teoria della relatività 
ristretta avviene soltanto nella direzione di avanzamento, e sia lo scorrere più lento del 
tempo, sia il restringimento dello spazio, si verificano contemporaneamente. 

ui La teoria ammette questi 
effetti come conseguenza della peculiarità di c e del moto 

relativo e quindi come conseguenza del nostro modo di guardare le cose. La lunghezza 
propria è la più grande fra tutte le lunghezze relative ai punti di vista, ma non per questo è 
più reale delle altre. Sarebbe come notare che più lontani siamo da un oggetto e più 
piccolo questo ci sembra: niente ci può dire se l'oggetto si rimpicciolisce veramente o se 
sia un effetto della distanza. Non ha quindi senso domandarsi se si tratti di un fenomeno 
reale o apparente. Inoltre la persona che ipoteticamente sperimentasse la contrazione 
dello spazio, non avrebbe la sensazione di sentirsi ristretta, in quanto il suo sistema di 
misurazione rimarrebbe lo stesso poiché anch'esso coinvolto nella stessa contrazione (Il 
suo metro sarebbe sempre lungo 1 metro, il centimetro uguale etc..) 

. Le trasformazioni di Lorenz 
trattano il tempo alla stregua di una qualunque coordinata 

spaziale; dato che un evento può essere sempre individuato tramite la sua posizione nello 
spazio e lungo l'asse temporale, il formalismo relativistico può essere formulato in uno 
spazio a 4 dimensioni (spazio-tempo) di Minkowsky, nel quale le prime 3 coordinate 
coincidono con le normali coordinate spaziali e la 4 è rappresentata dal tempo. Un evento 
è individuato quindi dai 4 numeri (r, ct) = (x, y, z, ct). In generale, nella teoria della 


relatività ad avere valore assoluto non sono le misure delle distanze nello spazio o gli 

intervalli di tempo, quanto la separazione (distanza pseudoeuclidea) fra gli eventi (i punti 

dello spazio-tempo quadridimensionale). Le trasformazioni di Lorentz sono le 
trasformazioni lineari che connettono fra loro sistemi diversi di coordinate spazio- 

temporali lasciando invariata la separazione spazio-temporale fra ogni coppia di eventi. 
Evidentemente, sembriamo contraddire la prima e assumere le trasformazioni di Lorenz a priori, 
mentre per le lunghezze assumiamo la prima, la seconda e la terza, a causa delle in teoria 
derivazioni dal concetto di spazio in elettrodinamica classica largamente usati, quando però 
introduciamo il concetto di QED parliamo di elettromagnetismo e commutazioni molto più 
ristrette. 

Il concetto di commutazione è simile al modello di sequenze casuali, di cui in cui si contengono 


sequenze brevi per una sequenza periodica rispetto a una lunghezza con un periodo 
generatore14. 

Nell’analisi spaziale gli indici di ratio indicano che in un tempo polinomiale si verificano 

processi tali da non comportare, per dati di dimensione N, più di C x operazioni fondamentali, in 
corrispondenza delle costanti C e k. In un sistema la validità degli indici di ratio ha diverse 
classi: nel primo caso, si tratta di configurazioni tipiche e quindi di un problema informatico, in 
questo caso quello che vogliamo è trovare dati di dimensione pari a C x, nel secondo caso si 
tratta di un problema algoritmico, si tratta di stabilire , nel terzo caso le operazioni fondamentali 
sono per C e k. Per passare ad elementi di computazione, occorre validare il sistema, definire la 
computazione come calcolo della dimensione totale, risolvere un problema NP in tempo 
polinomiale15. Il problema matematico di come determinare un'operazione secondo indici di 
ratio che dia una completezza al problema NP dimostra che è più facile assumere direzioni più 
brevi nel calcolo di problemi NP in tempo polinomiale. La classe P può assumere poi dimensioni 
di C x superiori a quello previsto, il quale problema è legato alla verifica di P = NP. Per 
dimostrarlo ci basterà risolvere in meccanica solida dei processi eseguiti simultaneamente. | 
computer programmabili eseguono diversi tipi di computazioni. Ogni computazione sta a C per 
ogni dinamica avente come limite di funzione. Il numero dei passaggi in funzione delle 
dimensioni dei dati q una linea retta. E' estremamente necessario stabilire, poi, come a questa 
dimensione si aggiunga una dimensione superiore per descriverla, problema tipico della 
meccanica solida. Questa complessità del sistema ruota intorno al concetto di spazio nella fisica 
moderna16. 

SeN=Ze Z=Q, per le sezioni di Dedekind f: N z; f: Z Q [la funzione inversa f (x) = y (N); f 

(x) = y (Z)] se a<b diremo che a = +p., eb=4+q. , per p<q, 
m>1, allora a può essere maggiore 

di 1. Quindi a>0 se a è negativo, a p. , -a= p. supponiamo . E’ solo uno dei casi in cui, 
essendo 

m<k<1 e m>1 a è diverso da Z. Se allora a è un insieme diverso da Z. In logica matematica 
questo calcolo comporta la differenziazione di P diverso da Q, oP_Q, è quindi una 
dimostrazione del fatto che P può essere dimostrato se P sia vero o falso, se P è dimostrabile 
non 

esiste una dimostrazione di P in entrambi i casi suddetti. L'asimmetria tra le due implicazioni q 
evidente: P_Q per ogni y. Nel calcolo formale e logico la proposizione f (x) = 1 + y può esistere, 


e partiamo da questo caso per descrivere un rapporto di compressione, il quale misura l'entità 
di 

riduzione dello spazio occupato in memoria. Una coppia di valori (v, n) indica che il valore v è 
replicato n volte. Nel rapporto di compressione la dimensione dei dati non compressi è divisa 
per 

la dimensione dei dati compressi, ciò significa che esiste solo un p q. Questo dimostra che è 
evidente l’implicazione dei dati di numerazione in logica matematica se poniamo Q qeP p.. 
Questo ovviamente va a incidere sulle lunghezze, e se in logica matematica abbiamo lunghezze 
estese, non si tratta di lunghezze fisse ma di variabili per ogni y in numerazione, che avviene 
nelle strutture a mondi possibili in logica modale proposizionale17. Per la correttezza del 


sistema 

occorrono dei requisiti di sistema (in particolare che K condivide con il calcolo proposizionale 
classico) e per la correttezza e corrispondenza dei principali sistemi ci devono essere dati in 
ingresso per ogni classe simmetrica. La logica modale proposizionale non utilizza l'algoritmo 
per valutare p in base alla completezza o alla corrispondenza dato un sistema modale ma in 
base 

a sistemi modali che introducano questa numerazione. Per capire meglio, si vedano le relazioni 
di inclusione18. La complessità computazionale di questo tipo di logica modale proposizionale è 
data non da nuovi connettivi né da nuove grammatiche ma da una stazionarietà, o attualità, 
delle 

forme proposizionali in essere19. 

Per quanto riguarda la statistica, la formula di Bayes si avvicina molto di più a quel risultato 
atteso da gran parte dei fisici, cioè la probabilità con approssimazioni minime del risultato 
atteso. 

Per quanto riguarda la divisibilità nello spazio, non si tratta di stabilire se gli enti sono divisibili 
all'infinito nello spazio perché sappiamo che la parte più piccola della materia q l'atomo, che 
appartiene alla sfera della relazione di implicazione dello spazio al mondo corpuscolare, mentre 
l'aspetto ondulatorio comporta l’aspetto della proporzione tra onde e lunghezza d’onda. Si 
intende per proporzione che la meccanica ondulatoria ammette la condizione di dipendenza 
della 

variabile x. L'aspetto della relazione di implicazione q stato approfondito da Russell 
nell’Introduzione alla filosofia matematica20 per quanto riguarda la “deducibilità formale” in 
logica che è una sorta di ragionamento “meccanico” o “sintattico” del processo deduttivo, 
Russell inoltre afferma che questo ragionamento si verifica in concomitanza con modalità 
assertorie della funzione proposizionale, quindi il processo deduttivo fa parte della filosofia 
matematica e genera tra matematica e logica tutto le possibili asserzioni o verità geometriche di 
cui parliamo in caso di generalizzazioni, dimensioni, funzioni proposizionali. Esse come infatti 
sono strettamente legate tra loro dal concetto di spazio di una curva o di una superficie, e quindi 
si tratta di stabilire come definire alcune classi proposizionali che appartengono a priori a una 
dimensione, quindi alla matematica. Tutto ciò fa rientrare la logica matematica nella sfera del 
fisico e ciò che la distingue dalla matematica q il metodo dell’induzione. Questo fa distinguere 
anche tra il determinismo e l’indeterminismo. Esistono quindi funzioni generate direttamente 
dalla matematica. Dal punto di vista tecnico l'aspetto della deduzione logica ci porta a 
interpretare la meccanica quantistica dal punto di vista di un singolo operatore per determinare 
la 

probabilità di trovare la particella in un punto r, e la commutazione ammessa ammette funzioni 
generate direttamente dalla matematica e, cosa più importante, deduttivamente. La relazione di 
commutazione quindi, che è 


[Q, P]= ih 

È deduttivamente è una connessione con la teoria ondulatoria, per lo stesso ragionamento che 
esistono classi di n termini, in cui n è un numero intero qualsiasi finito; o anche, che esistono 
classi di termini. Se x è c nella f (x) abbiamo tutti gli stati possibili di x e c, quindix=x + 14+ c. 


Nella deduzione classica si parte da entrambe le possibilità, sia quella di svolgere la funzione 
matematica con un solo operatore sia con entrambi gli operatori, da questo punto si può 
dedurre 

l'esposizione di Russell dell'assioma dell’infinito nell’Introduzione alla filosofia matematica21. 
Assumiamo quindi diversi valori, soprattutto relazioni binarie per il concetto di simmetria. In 
entrambi i casi il numero finito è dimostrabile perché esclude il termine di indecisione di -a. 
Quindi l’infinito nella teoria di Cantor mostra perfettamente che i rapporti matematici nello 
spazio relativamente a insiemi che numerabili rispetto a <a<£' sono funzioni strettamente legati 
al concetto di limite. Come dice Cantor, non esistono punti o livelli intermedi di infinito. Questo 
argomento viene esposto da Russell nella funzione m/n nella Introduzione alla filosofia 
matematica22. Tra proposizioni indecidibili, proposizioni classiche, enumerazioni e probabilità 
assumiamo come vere quelle che hanno valori positivi e come false quelle che contengono una 
regressione come x determinante di y nella funzione f (x) = 0 o nel take off. In un processo di 
ingegneria della conoscenza comunque dobbiamo tenere in considerazione una forma di 
riduzionismo o un’indeterminazione nel passaggio da sistema a microsistema (transazione). Le 
parti meccaniche contengono istruzioni complementari per la finalizzazione del sistema 
nell’implementazione fisica e nell’ibridizzazione. Facendo l'analogia con un computer, parliamo 
di linguaggio assemblativo e pseudocodice. Essendoci una funzione di programmazione, esiste 
anche una funzione di specializzazione, anche nello studio delle proprietà qualitative, come il 
numero dei conteggi23 e ha condotto molti studiosi a parlare di unità composte in fisica. 

Nel calcolo differenziale, si afferma che esistono relazioni seriali e che esistono termini che 
fanno parte dei numeri o dell'insieme dei numeri razionali nel nuovo tipo di linguaggio 
denominato assemblativo (assembly), 
oppure nella logica matematica. Il problema è: se 

definiamo interne queste rappresentazioni di numeri, che è una proprietà caratteristica del 
linguaggio assemblativo24. Lo studio delle successioni, già ripreso da Cantor e Dedekind 
relativamente alle modalità con cui le classi contengono numeri non ordinali nella classe dei 
numeri interi, per x-1, x', x?, e differenti valori di n, parte della classificazione della serie tramite 
il concetto di limite, definendone alcune proprietà. Nei limiti del calcolo del dominio inverso, 
nell’assioma moltiplicativo, supporre che esistono classi non dimostrabili oppure parzialmente 
dimostrabili, si deve tenere in considerazione che per la continuità cantoriana distinguiamo in 
base alla prima o alla seconda classe oppure a formule di disgiunzione, e quindi in base alle 
relazioni proprie nei relativi sottodomini. Per questo, dobbiamo considerare la serie dei numeri 
ordinali come nel caso della progressione geometrica25 come classi inclusive, e quindi la 
dimostrazione che frazioni nella forma 1-1/2n per differenti valori di n si presentano come 
numeri transfiniti. Tuttavia esistono delle eccezioni, all'ordine dei fattori, nell’assioma 
moltiplicativo26 che permettono l’applicazione di equazioni differenziali o la continuità della 


serie per realizzare serie geometriche. Esistono sistemi che vengono isolati, riproducendo il 
comportamento di una macchina, presupponendo che il nastro di Turing contenga numeri o 
serie 

computabili27. Questo q esclusivamente un aspetto interno dell'identificazione e della 
classificazione. Il percorso che viene effettuato è perfettamente una sequenza computabile28. 


L'informazione può essere considerata completa nel caso in cui la serie effettui un ciclo 
macchina come nella descrizione standard29, in altri casi può essere determinata dal fatto che 
le 

classi assegnate contengano riduzioni matematiche, che risolviamo attraverso l’analisi in R e in 
logica per la dimostrabilità di A a partire da un sistema che ha le stesse proprietà, tramite la 
computazione di processi di insieme30. “Vale la pena di osservare che in entrambi gli esempi di 
Turing quello che la macchina produce non è un numero computabile, ma una sequenza 
computabile. Molte postille alla macchina di Turing forniscono esempi simili [..] relativo a 
macchine che applicano un algoritmo a un particolare insieme di valori [..]. AI contrario, le 
macchine di Turing vanno avanti per sempre, ognuna stampando una sequenza infinita di 
numeri 

interi31. Entrambi i tipi ben si adattano alla definizione data da Stephen Kleene dell'algoritmo, 
inteso come “un procedimento descritto in modo finito, sufficiente per guidarci nel rispondere a 
un numero infinito di domande, per mezzo di un numero finito di passi nel caso di ciascuna 
domanda”. Tuttavia il primo tipo fornisce soltanto una delle infinite risposte, mentre il secondo 
le dà tutte. Quindi, nel caso del secondo esempio di Turing [la sequenza generata dalla 
seconda 

macchina di Turing come sequenza dei numeri naturali, che presuppongono dei numeri casuali 
appartenenti alla classe di x], ogni risposta che la macchina genera - 1, 3, 7, 15 ecc. - si adatta 
alla definizione di “numero computabile”, mentre i numeri presi nell’insieme si adattano alla 
definizione di “sequenza computabile infinita”. Cambiare la configurazione della macchina in 
modo che dia una risposta specifica e poi si fermi è una cosa semplice e non crea alcuna 
differenza sostanziale rispetto alla tesi di Turing. In senso relativo, queste macchine sono 
entrambe elementari. Infatti, una delle idee principali di Turing è che per ogni procedimento 
algoritmico, non importa quanto sia complesso, esista una macchina la cui tavola di 
comportamento influenzerà quell’algoritmo. Ognuna di queste macchine sarebbe definita in 
base 

alla tavola di comportamento, la cui complessità dipenderebbe dalla difficoltà dell'algoritmo in 
questione”. L'organizzazione high-level di una macchina di Turing prende in considerazione 
questi salti studiati nelle tecniche di analisi come la semantica e la generazione del codice e 
l'ottimizzazione del codice. Tutte le macchine che abbiamo preso in considerazione, ad 
eccezione dell'ultima, non sono circolari. La prima di queste - quella progettata per sommare 
due numeri fra loro - riceve un input e si ferma quando arriva alla risposta; le due macchine di 
cui Turing fornisce un esempio generano sequenze computabili. [..] 
Per spiegare il 

comportamento di U, Turing inizia presupponendo una terza macchina MP, “che scriverà nelle 
caselle F del nastro le successive configurazioni complete di M”. In pratica, viene assodato che 
si 

possono “incorporare” nelle macchine di Turing tutti gli algoritmi possibili per computare le 
funzioni numerico-teoriche (tesi di Turing), ma in pratica ne mancano alcune oppure non 
abbiamo elementi necessari per verificarne la dimostrabilità32. In genere, del tipo a nella 
sequenza del codice si considerano linguaggi integrati, che non hanno niente a che fare con 


queste macchine, ma sono importanti però nell’ottimizzazione locale. La riduzione della 
complessità (strenght reduction) è 
una fase importante del codice esclusivamente per le 

operazioni con cui codice ottimizzato e x+x* 2 dell’istruzione di alto livello riducono lo STORE 
solo per il codice ottimizzato per x = y + z. Fino a qui, si tratta di un'operazione lineare, se nel 
codice ottimizzato LOAD Y è x = y lo sarà anche z = x quindi | = i + i; si continuano a verificare 
le operazioni intermedie e se x = y è come se si dicesse x = 1 + 1. X: DATA; Y: DATA; Z: 

DATA servono per analizzare grandi sequenze di codice ma il compilatore va oltre la 
standardizzazione dei linguaggi, le connessioni lineari del tipo espr AND espr OR espr OR espr 
AND espr...e della compilazione in base al linguaggio, infatti il FORTRAN nel 1957 richiese un 
impegno pari a circa 18 anni per la progettazione, la codifica e il collaudo. Il compilatore parte 
della tesi di Church-Turing per decodificare e interpretare o suddividere in due parti on modo da 
ottenere una sequenza di codice. La definizione di algoritmo rimane ovviamente sempre la 
stessa, ma i problemi non calcolabili o irrisolvibili vengono generati rispetto alla “posizione”: S* 
è calcolabile secondo Turing ma non calcolabile per T*. Questo significa che esistono problemi 
che esattamente si fermano a un punto di P o potrebbe trovarsi in uno stato di S* o S*bt quando 
P non ha la possibilità di auto-implementare il nastro, oppure si occupano posizioni molto simili 
del tipo SI e NO quando ci si avvicina a S*. Quindi non si ferma esattamente quando T si ferma 
mai su t. La macchina Q genera x, y, e z per ogni 1 ma questo prende il nome di “problema 
decisionale”. Si tratta, dunque, di rappresentazioni esterne nel complesso dei linguaggi 
assemblativi. L'analisi per algoritmi ha una valida sostenibilità in logica perché permette di 
operare tramite script su strutture dati. Esistono diversi tipi di algoritmi. Molti algoritmi di base 
sono stati analizzati per esempio in Popper nella Logica della scoperta scientifica e così 
eseguendo poche misurazioni rispetto alle dimensioni, ovvero in base a un piccolo numero di 
grandezze caratteristiche dello stato del sistema. Degli algoritmi in Popper vengono dimostrati 
per le Derivazioni nella teoria formale della probabilità (Appendice *V)33, prototipi in Popper sul 
numero di dimensioni di un insieme di curve34, esempi di compilazione in Popper nella teoria 
formale della probabilità35 e database in Popper in Probabilità zero e microstruttura di 
probabilità 

e contenuto (Appendice *VII)36, le scale di regressione in Popper nel metodo per costruire 
modelli di sequenze casuali (Appendice IV)37. 

Il. 

La meccanica quantistica e la meccanica relativistica presuppongono oggi studi approfonditi dei 
sistemi di quantificazione in relazione alla natura delle osservazioni e alle costanti quantitative, 
oltre al reendering e alla scabilità. La meccanica quantistica e la meccanica relativistica sono 
quindi parte della filosofia meccanica che trascura nozioni finalistiche, tramite i significati di 
equilibrio e stazionarietà, e gli assiomi della scelta che vengono trattati in logica quantistica. Il 
processo quindi nel microscopico e nel macroscopico può assumere effetti derivativi in termini 
di processo38. La teoria fattoriale è una relazione matematica dimostrata nelle relazioni basate 
sui 


dati in serie a priori della serie o in modo consequenziale. Dato x=2 e 2 x si tratta di numeri 
razionali, assumendo la moltiplicazione come fattore complementare per l’ipotesi x=2. Ma 


questa ipotesi viene trattata anche in logica formale. X=2+2+4x è un sistema di secondo grado 
ad 

una incognita, e si tratta di un'equazione a cui pervenire se xy e y=0. Infatti in induzione 
conteniamo sistemi metateorici, come dimostrato nelle teorie di Newton, di Hume e di Spinoza. 
Afferma Popper: “Si prenda, per esempio, la meccanica classica newtoniana. Non q mai esistita 
una teoria di maggiore successo. Se ripetuti successi nelle osservazioni potessero confermare 
una 

teoria, allora avrebbero confermato la teoria di Newton. Ma la teoria di Newton è stata sostituita 
in campo astronomico da quella di Einstein, e in campo atomico dalla teoria dei quanti. E quasi 
tutti i fisici ritengono che ora la meccanica classica newtoniana non sia che una congettura 
meravigliosa, un'ipotesi stranamente di successo, e un’approssimazione sorprendentemente 
buona della verità. Posso ora formulare la mia tesi centrale, che è questa. Una volta che ci 
rendiamo completamente conto delle implicazioni del carattere congetturale della conoscenza 
umana, allora il problema dell’induzione cambia completamente carattere: non c'q più bisogno 
di 

essere turbati dai risultati negativi di Hume, visto che non c’q più bisogno di attribuire alla 
conoscenza umana una validità che deriva da osservazioni ripetute. La conoscenza umana non 
possiede questo tipo di validità. D'altro canto possiamo spiegare tutti i nostri risultati nei termini 
del metodo di prove e di eliminazione degli errori.[...]. La barriera maggiore nell'accettare il 
carattere congetturale della conoscenza umana, e nell’accettare che esso contenga la 
soluzione al 

problema dell’induzione, consiste in una teoria che può venire chiamata la teoria della 
conoscenza umana del senso comune, o teoria della mente umana come contenitore”. ora, x q 
un 

fattore complementare e x può essere diverso da 0. Se x=2, allora anche y è uguale a 2. 
Possiamo 

parlare anche in termini metodologici nella possibile interpretazione della proposizione, in base 
alla natura del sistema di cui stiamo parlando. Per esempio, infatti, il problema posto da Popper, 
riguardo le formule di indeterminazione di Heisenberg è se la variazione del principio consta di 
più elementi determinanti. Esso può essere risolto in prima analisi sia in formula matematica 
che 

in formula analitica. 

La disuguaglianza di Kraft-McMillan è una relazione matematica dimostrata nelle relazioni 
basate sui dati in serie a priori della serie o in modo consequenziale. Dato x=2 e 2# x si tratta di 
numeri razionali, assumendo la moltiplicazione come fattore complementare per l’ipotesi x=2. 
Ma questa ipotesi viene trattata anche in logica formale. X=2+2+4x è un sistema di secondo 
grado ad una incognita, e si tratta di un'equazione a cui pervenire se x#y e y=0. Infatti in 
induzione conteniamo sistemi metateorici, come dimostrato nelle teorie di Newton, di Hume e di 
Spinoza. Afferma Popper: “Si prenda, per esempio, la meccanica classica newtoniana. Non q 
mai 

esistita una teoria di maggiore successo. Se ripetuti successi nelle osservazioni potessero 
confermare una teoria, allora avrebbero confermato la teoria di Newton. Ma la teoria di Newton 
è stata sostituita in campo astronomico da quella di Einstein, e in campo atomico dalla teoria dei 


quanti. E quasi tutti i fisici ritengono che ora la meccanica classica newtoniana non sia che una 
congettura meravigliosa, un'ipotesi stranamente di successo, e un’approssimazione 
sorprendentemente buona della verità. Posso ora formulare la mia tesi centrale, che è questa. 
Una 

volta che ci rendiamo completamente conto delle implicazioni del carattere congetturale della 
conoscenza umana, allora il problema dell’induzione cambia completamente carattere: non c'q 
più bisogno di essere turbati dai risultati negativi di Hume, visto che non c'q più bisogno di 
attribuire alla conoscenza umana una validità che deriva da osservazioni ripetute. La 
conoscenza 


umana non possiede questo tipo di validità. D'altro canto possiamo spiegare tutti i nostri risultati 
nei termini del metodo di prove e di eliminazione degli errori.[...]. La barriera maggiore 
nell'accettare il carattere congetturale della conoscenza umana, e nell'accettare che esso 
contenga la soluzione al problema dell’induzione, consiste in una teoria che può venire 
chiamata 

la teoria della conoscenza umana del senso comune, o teoria della mente umana come 
contenitore”. Ora, x q un fattore complementare e x può essere diverso da 0. Se x=2, allora 
anche 

y è uguale a 2. Possiamo parlare anche in termini metodologici nella possibile interpretazione 
della proposizione, in base alla natura del sistema di cui stiamo parlando. Per esempio, infatti, il 
problema posto da Popper, riguardo le formule di indeterminazione di Heisenberg è se la 
variazione del principio consta di più elementi determinanti. Esso può essere risolto in prima 
analisi sia in formula matematica che in formula analitica. Lo sviluppo moderno della filosofia 
sembra contraddire l'ipotesi critica di Kant dell’impossibilità della metafisica come scienza. La 
filosofia dell’ '800 prendendo in considerazione postulati geometrici e matematici, a partire dal 
convenzionalismo, oltre a teorie della cognizione, a partire da Hegel, dimostra i cambiamenti 
mutazionali della struttura centrale delle teorie filosofiche, e quindi la metafisica come scienza 
viene dimostrata in più direzioni. In questo senso corrisponde pienamente alla definizione 
kantiana come scienza dei concetti puri, che può essere rivista alla luce dei processi analitici. Il 
principio critico kantiano diventa anche metodo scientifico dello studio di leggi logico- 
matematiche e segna l'abbandono delle metafisiche della trascendenza. Questa impostazione 
critica ha permesso la ristrutturazione delle strutture logico-matematiche e l'abbandono del 
riduzionismo, oppure del matematismo, o ancora della dialettica, e quindi del principio 
aristotelico. Possiamo affermare quindi che il processo analitico può essere generalizzato e 
nelle 

basi statistiche, esiste il presupposto di trasformazioni di calcolo per processi matematici39. In 
termini di analisi quindi, non esiste una conoscenza assoluta nel senso che l'affermazione “a” q 
valida se x è diverso da b. 

Il continuo in fisica ammette che nello spazio esistano sia forme spaziali relative che spaziali 
assolute, ossia che esistano variabili relative continue in un punto r. Per esempio campi 
magnetici dello spazio senza mettere in contraddizione l'identità tra massa gravitazionale e 
massa inerziale, dove la massa inerziale è dove si annulla la geometria euclidea piana. Come 
dice 


Einstein è possibile immaginare uno spazio sferico40 perché all’interno dell’area della sfera q 
possibile misurare un cerchio attraverso una geometria piana perciò possiamo ricavare la 
lunghezza di un arco di una lente gravitazionale41. 

Il disco circolare piatto k' di cui parla Einstein42 è un campo analogo a quello di Maxwell. Il 
disco è un campo magnetico su cui agisce una forza che si trasmette dal corpo k in quiete al 
corpo k' nello spazio. Ora un disco q una generalizzazione vaga, basta considerare k' come un 
corpo rotondo ruotante intorno al proprio asse, ma contemporaneamente può avvertire il corpo 
“in quiete”. La meccanica classica ha un sistema di riferimento stabile perché considera solo i 
valori dei corpi in movimento, la legge universale di Newton prende in considerazione la gravità 
come un fenomeno correlato alla forza esercitata dai corpi: questo rapporto vale per la 
meccanica classica ma non è sufficiente per la meccanica celeste, soprattutto alla luce del fatto 
che la meccanica quantistica parla di valori infiniti, di densità, di forze e di particelle. A questo 


punto sorge il dubbio sulla costante di gravitazione universale, se la velocita della luce si 
propaga 

nel vuoto, ma in base alla relatività generale questa deve sempre dipendere dalle coordinate, 
quando sia presente un campo gravitazionale, devono esistere posizioni in cui vale allo stesso 
modo. La formula di Cavendish 

6,67x /kg? 

solleva molti dubbi: essa non dipende dal mezzo in cui avviene il fenomeno ne dalla natura dei 
corpi che vi prendono parte. Il campo gravitazionale però è conservativo nel senso che 
possiede 

delle proprietà di continuità (continuo gravitazionale) e ammette quindi una funzione potenziale 
U=GM?/R. 

A partire da Newton si q scoperta l'elevata variabilità dei fenomeni cosmologici. Quindi, Newton 
si riferisce allo stato di quiete di un corpo quando si riferisce alla costante assoluta del 
movimento del corpo, che non è proporzionale appunto alla massa inerziale di cui parla 
Newton. 

La costante relativa q quella direttamente collegata al senso colto dall’osservatore. Sono 
costanti 

assolute il sistema di coordinate altazimutali e eclittiche equatoriali orarie e equatoriali celesti. 
Sono costanti assolute tutti gli altri sistemi di coordinate esterne all’osservatore. Infatti queste 
sono proporzionali alla massa inerziale per cui si parla di movimento locale e movimento 
assoluto. Assolutamente la meccanica classica parla di movimento locale e la meccanica 
celeste 

di movimento assoluto. La geometria euclidea parla strictu sensu di movimento locale, per 
andare oltre la geometria euclidea bisogna prendere in considerazione solo le tre leggi di 
movimento di Cartesio come estensione della geometria classica che riguarda anche il mondo 
microscopico della fisica quantistica43. Come afferma C. Glymour in campo statistico “ci 
possono essere reciproche relazioni causali tra variabili” e la statistica dice che i data sets 
possono contenere centinaia, anche migliaia di variabili e i data sets sono un campione 
rappresentativo o universo di campionamento di una realtà causale. 

Il principio di un sistema rappresentativo 


(W)<[Y]>(ZDIE)>U 

equivale all'universo dei campioni come realtà rappresentativa dell’universale. Possiamo 
rappresentare attraverso un modello ciclico 

Wc 

Za Xb 

Yd 

Ne derivano importanti conseguenze: 


1. se una teoria viene falsificata, ne deriva un sistema e da esso una teoria con una 
presupposizione “e” 

2. ogni campione contiene una negazione di se stesso: questo avviene partendo dalle formule 
rappresentative (del principio classico di contraddizione aristotelico) delle dipendenze causali 
Zi=adiiXi+ezi 

Xi=biYi+CiWi+exi* 

Le uguaglianze nel caso sono ai=tesi o premessa intenzionale e xi=antitesi o premessa 
epistemica. Questo principio soddisfa la condizione di Markov, cioè il sistema è causalmente 
sufficiente per un campione di variabili? È esso stesso cioè una distribuzione di probabilità? G 
comporta graficamente dirette relazioni causali con vertice del campione V e q una distribuzione 
di probabilità sui vertici in i generate da una struttura causale rappresentata da G.G e P, la 
condizione è soddisfatta solo se per ogni W in V,W è indipendente da V/(W1UW2) da W244. 
Come sappiamo, esistono già le seguenti: 1. premessa intenzionale; 2. premessa epistemica; 3. 
conclusione intenzionale. Ciò può condurre: 

- al problema della molteplicità, dato che le qualità possono essere primarie e secondarie ma 
che 

come abbiamo visto con Kant sono molteplici (categorie) 

- alla contraddizione, la seconda qualità è solo la negazione della prima? e se esistono più 
qualità 

esiste un’ antinomia? A q la negazione di B, B q la negazione di C, A q la negazione di C e cosi 
via, ciò mette in discussione il razionalismo. Per quanto riguarda la filosofia di Popper, per la 
corroborazione, peso delle prove e controlli statistici, si afferma che il grado di corroborazione 
non q una “probabilità”, cioq a dire che non q una delle possibili interpretazioni del calcolo della 
probabilità. (2) P(x)=1/5=1/0=1/0; P(y)=5/6=1/2=2/1; P(z)=1/2=1; P(y)=p(z) se p(x)=1/2; E se 


%5+2/6=p(z); P(z)=p(y) se p(x)<1; P(x)sp(y) 
P(y)2p(z); P(x,z)>px se p (y,z)=1/2; P(y) se 


p(x,z)<P(y)=<P(y,z); Se p(x,z)>p(y)=>p(x,y); 

Co(x,z)=co(x,y); Co(y,z)<p(y,z)=5/6; Co(y,z)>p(y,z)=2/3; 5/6+2/3=5/3 (esattamente la metà). 
(3) La formula di cui parla Popper sulla probabilità di confermare y non è auto-contraddittoria, 
infatti 

* la formula 1) è un assunzione 

e l'assunzione che qualsiasi asserzione della forma seguente è auto-contraddittoria non è 
data 

e come afferma Popper, x ha la proprietà P (ad esempio, la proprietà “caldo”) e y non ha la 


proprietà P in grado più alto di x (ad esempio, y più caldo di x). 


2)x ha le proprietà di y quindi non è auto contraddittoria? X ha proprietà p se esistono regole 
inferenziali in grado di assumere y con proprietà P, se < y (minore di y) è un grado più alto di x, 
se >y (maggiore di y) è un grado più basso di y, quindi non assume le regole di Newton. 

Dallo studio di una funzione, calcolando gli estremi, il massimo e il minimo di una funzione45 
per mezzo delle derivate successive in modo da ottenere dimostrazioni di come f(x) continui in 
intervalli periodici. Gli sviluppi di Taylor e Mc Laurin in questo senso sono poco pratici46 per la 
formazione di nuove classi, in quanto si sviluppano serie continue o derivate tendenti a x. 
Avendo infatti esponenziali come (n+1)! e polinomi come potenze di h[f(n+1)] nella formula (4) 
a pag. 201 la serie viene sviluppata tramite h. Nell'insieme dei numeri cardinali induttivi trattati 
nella logica per i numeri razionali, reali e complessi47, +m può dare una frazione, come -m, ma 
è 

statisticamente prevedibile. M+ infatti può contenere numeri razionali, reali o complessi, se non 
si esclude che esistono proprietà in N/M come nm=xy, nell’uguaglianza x=my, in qualità di 
derivata che possiamo analizzare in coordinate cartesiane. Il teorema di De l’Hospital del 
rapporto tra due infinitesimi è in questo senso ambivalente, e quindi si può preferire il teorema 
di 

Lagrange per sviluppare insiemi di classi quali mx e y, ma valgono anche relazioni inverse. 
Infatti dalla relazione tra numeri interi, se come ho già detto i numeri razionali, reali o complessi, 
negli interi positivi e negativi sono misurabili in M+ solo per relazioni inverse di N/M o per ogni 
N/M=xy, che rientrano nelle relazioni discrete alla base in fisica del calcolo tensoriale, possiamo 
quindi derivare importanti relazioni matematiche. Il numero cardinale induttivo m è molto 
importante a tal fine, così come le principali regole di derivazione48. Di conseguenza, 
ritroviamo 

nelle serie importanti applicazioni matematiche, Cantor fa ampiamente ricorso alla serie 
continua 

e alle frazioni per derivarne un numero induttivo. La misurazione di grandezze per N/M ad 
esempio, per numeri che ricorrono statisticamente molto spesso, rientra nelle regole della logica 
matematica49 se le funzioni ci permettono di definire un ordine di classi e la stessa definizione 
di 

regole, nel caso di numeri-relazioni. In termini logici l'assioma moltiplicativo viene sviluppato 
da Russell analogamente alle proprietà di formule matematiche50 per l'insieme di classi in R e 
R+ derivante dalla formazione di classi. “Supponiamo che a sia una classe avente m termini, e 
b 

una classe con n termini. supponiamo che y sia un membro di b, e forniamo la classe di tutte le 
coppie ordinate che hanno y come secondo termine ed un membro di a per primo termine. Per 
un 

y dato, esisteranno m coppie simili, giacché un membro qualsiasi di a può essere scelto come 
primo termine, ed a ha m membri. Se ora forniamo tutte le classi di questo tipo variando y, 
otteniamo in tutto n classi, perché y può essere un membro qualsiasi di b, e b ha n membri. 
Ognuna di queste n classi è una classe di coppie, di tutte le coppie cioè che si possono 
formare 


con un membro variabile di a ed un numero fisso di b. definiremo () come il numero dei selettori 
della classe consistente di n classi. Potremmo anche definire () come il numero delle selezioni; 
infatti, poiché le nostre classi di coppie sono mutuamente esclusive, il numero delle selezioni è 
uguale al numero dei selettori. Una selezione della nostra classe di classi sarà un insieme di 
coppie ordinate di cui ve ne sarà esattamente una con un dato membro di b per secondo 
termine, 

il primo termine potendo essere un membro qualsiasi di a. quindi () viene definito dai selettori da 
un certo insieme di n classi ognuna di m termini, l'insieme avendo però una certa struttura ed 
una 


composizione più maneggevole del caso generale”51. Dall’assioma moltiplicativo derivano 
regole per sviluppo di termini di n membri, validi per l’analisi matematica52. 

1. Popper, Logica della scoperta scientifica, Il carattere autocorrettivo della scienza, Einaudi, 
1998, pag. 64-65. 

1“Poniamo che p sia una conclusione di un sistema t di assunzioni che può consistere di teorie 
e di condizioni iniziali 

(per amore di semplicità non starò a fare una distinzione tra di esse). Possiamo allora 
simbolizzare la relazione di 

derivabilità (implicazione analitica) di p da t, con “t p”, che si può leggere “p segue da t”. 
Assumiamo che p sia 

falsa (possiamo esprimere questo fatto scrivendo “non p”). Data la relazione di deducibilità, t p, 
e l'assunzione “non 

p”, deriviamo t falsificata. Se denotiamo la congiunzione (l’asserzione simultanea) di due 
asserzioni ponendo un 

punto tra i simboli che stanno per esse possiamo anche scrivere l’inferenza falsificante nel 
modo seguente: ((t p) 

non p) non t, 0, in parole: “se p q derivabile da t e se p q falsa, allora anche t q falsa”. Mediante 
questo metodo di 

inferenza, falsifichiamo l’intero sistema (tanto la teoria quanto le condizioni iniziali) necessario 
per la deduzione 

dell’asserzione p, cioq, per la deduzione dell’asserzione falsificante. Non q dunque possibile, di 
ogni singola 

asserzione del sistema, asserire che è, o non è, specificatamente sconvolta dalla falsificazione. 
Soltanto se p è 

indipendente da qualche parte del sistema possiamo die che questa parte non è implicata nella 
falsificazione.? In 

relazione con questo fatto sta la seguente possibilità: in alcuni casi, per esempio nella 
considerazione dei livelli di 

universalità, possiamo attribuire la falsificazione a qualche ipotesi definita, per esempio a 
un'ipotesi attribuita ex- 

novo. Ciò può accadere nel caso in cui una teoria ben corroborata, e che continua a essere 
ulteriormente corroborata, 

è stata spiegata deduttivamente con una nuova ipotesi di livello più alto. 


?2Dunque, a prima vista non possiamo sapere a quale delle varie asserzioni del rimanente 
sottosistema t' (da cui p non 

è indipendente) sia da imputarsi la falsità di p; quali di queste asserzioni si debba alterare, e 
quale si debba lasciare 

tale e quale. [..] Spesso q soltanto l’istinto scientifico del ricercatore (influenzato, naturalmente, 
dai risultati del 

controllare e ricontrollare) che gli fa indovinare quali asserzioni di t' debbano essere considerate 
innocue e quali 

debbano essere bisognose di modificazione. [..] Un esempio notevole di ciò è la modificazione, 
apportata da 

Einstein, al concetto si simultaneità. 

2. The British Journal for the Philosophy of Science, volume 62, giugno 2011, numero 2, pag. 
281. Articolo 

denominato Underdetermination from Approximate Empirical Equivalence, di J. Brian Pitts. 

3. | dati sottodeterminano la teoria corretta quando sono insufficienti per stabilire quale, tra 
molte teorie, sia quella 

vera. Filosofia della scienza, J. Ladyman, pag. 

175. “Una variante della sottodeterminazione q il “problema 

dell'adeguamento della curva”.” 

4. The British Journal for the Philosophy of Science, volume 63, numero 4, dicembre 2012, pag. 
802, articolo 

denominato Problem of time in Nonrelativistic Mechanics, di Karim P. Y. Thébault. 


5. K. Popper, Logica della scoperta scientifica, pag. 299. Si parla anche di prossimità logica, 
inoltre, nella misura in 

cui viene stabilito empiricamente che ogni probabilità è un grado di corroborazione, esistono 
diversi gradi di 

corroborazione in corrispondenza delle prove. “Dunque, al contrario del mio grado di 
corroborazione, la probabilità 

di un’ipotesi, nel senso di Keynes, cresce col crescere della sua probabilità logica a priori. Che 
tuttavia Keynes 

intenda con il suo termine “probabilità” la stessa cosa che io intendo col mio termine 
“corroborazione”, si può 

vedere dal fatto che la sua “probabilità” cresce col crescere del numero dei casi corroboranti e 
anche (cosa della 

massima importanza) con l'aumentare della diversità fra questi casi. Ma Keynes trascura il fatto 
che le teorie i cui 

casi corroboranti appartengono a domini d'applicazione largamente differenti, avranno di solito 
un grado di 

universalità corrispondentemente alto. Quindi le due esigenze che egli ritiene necessarie per 
ottenere un’alta 

probabilità - la minore universalità possibile e la maggiore diversità possibile di casi corroboranti 
- saranno, di 


regola, incompatibili. Per dirla nella mia terminologia, la teoria di Keynes implica che la 
corroborazione (o 

probabilità delle ipotesi) decresca insieme con la controllabilità. [..] Infatti, la tendenza della 
logica induttiva è 

quella di rendere le ipotesi il più certe possibile”. 

6. Lo scopo di Peano era quello di evitare il ricorso alle "classi di equipotenza" introdotte da 
Cantor. Se tuttavia si 

vuole rimanere all'interno della teoria degli insiemi occorre costruire un insieme che verifichi gli 
assiomi oppure 

postularne l'esistenza, dato che la logica matematica include la teoria assiomatica degli insiemi 
tramite solide regole 

di calcolo. Questo, almeno, ci si aspetta in logica matematica, dove spesso l'inversione di 
termini quali successione, 

limite di funzione, progressione provocano un ordinamento dell'insieme di x. Un ordinamento 
dell'insieme x di n 

oggetti distinti, invece, è una permutazione o sostituzione, e comporta la corrispondenza 
biunivoca tra X e l'insieme 

oggetto di campionamento. Analisi matematica 1, Zanichelli, pag. 40, C. D. Pagani, S. Salsa, 
1990. 

7. Analisi matematica 1, pag. 197-198. 

8. Introduzione alla filosofia matematica, B. Russell, pag. 91-92. 

9. L'universo di Einstein, pag. 14. 

10. Informatica, G. M. Schneider, J. L. Gersting, Apogeo, 2007, pag. 180. Per un modello di 
input, vedere pag. 182- 

183 riguardante le classi con cui sono raggruppate le istruzioni in linguaggio macchina: 
trasferimento di dati, 

aritmetica, confronto, salto. Circa la funzione di un linguaggio esplicito per l’importanza della 
matematica pura, 

citiamo in inglese. “Here we want to say ‘absolutely formal’ , since the concept ‘formal’, 
depending on the degree of 

material content, frequently has different levels of the formal . Thus for every thematically 
coherent science, a 

formal theory can be constructed, i.e., an ordered survey can be given of those concepts whose 
content is contained 

in the content of the fundamental concepts. The absolutely formal concepts determine the 
content not only of logical 

propositions, but also of the propositions of pure mathematics, and here we have the reason 
why logic and 

mathematics in principle form a unity , as has been shown beyond question in the more recent 
studies of their 

foundations. However, in mathematics, where a multiplicity of complicated symbol 
connections must be 

investigated, the interrelationships are much more difficulty to penetrate than in logic. We must 


limit ourselves to 

indicating some of the most important results, ignorance of which has also led to serious 
misunderstandings in the 

numerous analogies drawn between the concepts and methods of the social sciences and those 
of mathematics. 37 A. 

All the concepts of pure mathematics can be traced back to those of the theory of natural 
numbers 1,2,3,...i.e., 

they can be defined in terms of these ‘natural numbers’. Therefore the so-called extensions of 
the number concept - 

negative numbers, fractions, irrational numbers, imaginary and complex numbers - are not 
extensions in the true 

sense, as every statement about such numbers can be translated back into a statement about 
natural numbers. B. The 

entire theory of natural numbers can be derived from the following description of the number 
series: (1) there is an 

initial element; (2) for every element there is precisely one immediately succeeding elements; 
(3) for every element, 

with the exception of the first, there is precisely one immediately preceding element; (4) by 
means of the definitions 

(1)-(3) the object of thought ‘number series is completely defined. 38 These definitions of the 
number series, which 

correspond in essence to Peano's five classical axioms, also allow us to derive all of the 
propositions of so-called 


‘higher mathematics’, for, generally speaking, the line of demarcation that has been frequently 
drawn at the 

infinitesimal calculus, between lower and higher mathematics, for teaching purposes, does not 
correspond to any 

fundamental differentiation of subject matter. C. With regard to the infinitely small , which 
allegedly appears in the 

so-called infinitesimal calculus, what we have here is a mistaken interpretation of a specific 
symbolism. As has been 

clear to mathematicians, but not to philosophers, for more than a century, we understood the 
actual sense of the 

derivative, and, thereby, of the entire infinitesimal calculus, only by translating it back into fi nite 
language. 39 It 

can be easily shown that all of the concepts of the infinitesimal calculus can be derived from 
those of the series of 

natural numbers, and all of its propositions from Peano'’s axioms. D. We cannot settle the matter 
of the infinitely 

great , the actual infinite of Cantor’s set theory, as we did that of the infinitely small. But here 
too, the breakthrough 

of the finitist conception, which, in my opinion, is the only legitimate one, has become more and 


more decisive in 

the last few years. It is my conviction that within a short time the assumption that there is yet 
another kind of 

infinity, besides that of the infinite progression of the number series, accounted for by the 
expression ‘there are 

infinitely many number’, will be finally rejected. 40 E. But now, what is the meaning of the 
concept of natural 

number and what is the nature of the validity of mathematical laws? In the analysis of logical 
laws we have 

established that their validity is based not on act of positing, but on what they presuppose. The 
same is true with the 

laws of numbers. For it will be seen that the abstractions that lead to the concept of natural 
number already contain 

within them the principles which are then formulated in the laws of arithmetic . The arithmetic 
laws are by no means 

about numbers in the strict sense, but laws about certain operations , which regarded from that 
viewpoint of 

abstraction, are to be considered equivalent or as different, in a manner that will now be 
precisely indicated. 41 We 

wish to briefly clarify this: In order to describe how thinking proceeds from experience, in a 
narrow sense, to 

numbers, it is best to take as a point of departure the process of counting , investigate what 
implicit presuppositions 

are contained in it, and then state how one arrives at the concept of number from the process of 
counting. Then, 

guided by a simple example, we should ask ourselves what assertions are made in the process 
of counting. Let us 

count the people found in a certain room at a certain time. The first assertion is: “Here is a 
person; let us call him 

‘A”. To this corresponds the act of counting ‘1’. To ‘2° corresponds the assertion: “Here is a 
person who is different 

from the person ‘A’; let us call him ‘B’’. Thus the two sentences: On the one hand, “In this room 
is one person A 

and in this (same) room is a person different from him, ‘B’’, and on the other, “In this room are 
two persons A and 

B” are completely equivalent in meaning. The assertion that leads to ‘3’ then states: “In the room 
there is a person 

who is different from the person B and from the person A, who is different from the person B”, 
and so on, where the 

limitless progression of this ‘and so on’ expresses the insight that any specific assertion of 
difference is independent 

of the assertions of the difference previously made. 42 What, therefore, is presupposed in the 
act of counting? First, 


the knowledge of those features that are decisive for whether something is included in the count 
or not, further, a 

specific domain - in our example, the room - within which things of this kind are to be counted; 
and finally the 

ascertainability of difference within this materially and space-time delimited sphere. In principle, 
it is of secondary 

signifi-cance that the act of counting proceeds in this manner; that a certain symbol is assigned 
to each epitome [core 

meaning] of the various assertions of difference with respect to the same object just 
characterized; that objects are 

thus designed as ‘first’, ‘second’, ‘third’ - for this assignment is nothing more than the marking of 
these assertions. 

Now as the two assertions: “A is different from B” and “B is different from A” have the same 
meaning, so the order 

of counting has no bearing on the result of counting, as long as what is to be counted has been 
established. For a 

change in order of counting is nothing other than the displacement of the succession of the 
individual assertions of 

difference. Thus, as soon as it has been established unequivocally what is to be counted, then 
the last thing counted 

- if, for instance, in any series of counting it is the eighth - then in every other possible series it 
will also have to be 

the eighth. The cardinal number 8, for example, expresses the invariance of the symbolic mark 
(ordinal number) of 

the last counted element, as opposed to the variations in the order of counting. To say that there 
are eight light bulbs 

in a room means nothing other than that the last-counted light bulb will be eighth, no matter in 
what order they are 

counted. The mathematical operations of addition and multiplication 

, which are governed by the law of 

commutation , the law of association and the two laws of distribution 43 as well as the 
mathematical laws derived 

from them, by no means refer to the numbers themselves, as the concepts of the numbers are 
already abstractions of 

differences that are expressed in these laws. Instead, the laws are nothing more than 
(statements about ) the 


invariance of the result of the computation (of the concept of a number) with respect to certain 
operational 

variations. Thus, the sentence ‘3 + 5 = 5 + 3’ says nothing about the numbers 3 and 5 as such, 
but rather about the 

operation of counting, by asserting the invariance of the result of counting with respect to 
temporal variation [ sic ] 


within the counting process. Accordingly, the ‘arithmetic a priori’ is the totality of those 
presuppositions, which are 

contained in the concept of the series of natural numbers . In the sense of what has just been 
said, it embraces the 

entirety of pure mathematics . 

11. K. Popper, Logica della scoperta scientifica, pag. 265. 

12. K. Popper, Logica della scoperta scientifica, pag. 244. 

13. K. Popper, Logica della scoperta scientifica, pag. 

363. Il termine script, in informatica, designa un tipo 

particolare di programma, scritto in una particolare classe di linguaggi di programmazione, 
detti linguaggi di 
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"https://it.wikipedia.org/wiki/Linguaggio_di scripting"scripting. Una classe 
specifica di tali programmi sono i 


cosiddetti shell script (in italiano script di shell), ossia script concepiti per essere eseguiti 
all'interno di una shell di 


un sistema operativo. La distinzione tra un programma normale ed uno script non è netta, ma 
generalmente negli 

script si possono 
individuare le seguenti caratteristiche: 
. complessità 
relativamente bassa; 


L utilizzo di un 
linguaggio interpretato; 

. integrazione in un 
processo di configurazione automatica del sistema (ad esempio ad ogni avvio, o ad 

ogni login di un dato utente), in una pagina web (tipicamente utilizzando il linguaggio 
JavaScript), o 

comunque per svolgere mansioni accessorie e molto specifiche; 

. una certa linearità 
(uno script può anche accettare input dall'utente, ma solitamente input diversi non 

modificano sostanzialmente la struttura del diagramma a blocchi che descrive il comportamento 
dello 


script); 

. mancanza di una 
propria interfaccia grafica; 

Ù richiamo di altri 


programmi per svolgere operazioni più sofisticate. 


14. K. Popper, Logica della scoperta scientifica, pag. 323. 

15. | problemi del millennio, K. Devlin, la biblioteca delle scienze, 

2009, pag. 155. “Poiché al livello più 

fondamentale tutti i computer lavorano essenzialmente in modo simile, un possibile approccio 
consiste nel prendere 

un singolo passaggio binario della CPU (l’unità centrale di elaborazione, la parte del computer 
che esegue 

effettivamente la computazione). Del resto, non occorre spingersi fino a questo livello. L'analisi 
funziona 

essenzialmente allo stesso modo anche se si prende come operazione fondamentale la somma 
o la moltiplicazione di 

una coppia di numeri decimali alla portata del computer. Indipendentemente dal fatto che 
studiamo l’aritmetica 

mentale analizzandola in termini di operazioni a una cifra, o l’aritmetica del computer 
analizzandola in termini di 

operazioni aritmetiche fondamentali, l’addizione ci fornisce comunque un esempio di quello che 
q chiamato un 

processo che ha luogo in un “tempo lineare”, ossia un processo che, per dati di dimensioni N 
(per esempio, nel caso 

dell’addizione mentale, quando i due numeri da sommare abbiano entrambi N cifre) comporta al 
massimo C x N 

passaggi fondamentali, dove C q un numero fissato (nel caso dell’addizione mentale, C = 3). 
Poiché abbiamo appena 

stabilito di eseguire l’analisi non in termini di tempo di computazione, ma di passaggi 
fondamentali, forse 

dovremmo denominare questo parametro “passaggi fondamentali lineari” invece di “tempo 
lineare”, Ma poiché lo 

scopo originale delle analisi di questo tipo era quello di capire quanto tempo avrebbe impiegato 
un computer a 

eseguire un particolare compito, inizialmente fu usata correttamente l’espressione “tempo 
lineare”, che poi rimase 

inalterata. La stessa convenzione è usata nel parlare di altri compiti computazionali. Poiché 
(possiamo assumere che) 

ogni operazione fondamentale impiegherà la stessa quantità di tempo prefissato, il 
numero dei passaggi 

fondamentali corrisponde direttamente al tempo impiegato per la computazione, e pertanto la 
terminologia 

normalmente adottata e storicamente giustificata non entra in conflitto con la matematica. La 
parola “lineare” che 

compare nell’espressione “tempo lineare” indica che se si traccia un grafico del numero di 
passaggi in funzione 

delle dimensioni dei dati, esso sarà una linea retta (e la sua equazione sarà S = CN, dove S è il 
numero dei 


passaggi)”. Segue: “Invece, la moltiplicazione q un processo in “tempo quadratico”. In generale, 
si dice che un 

processo ha luogo in tempo quadratico se, per dati di dimensioni N, occorrono al massimo C x 
N? passaggi a 

completarlo, là dove C è un certo numero fissato (nel caso della moltiplicazione mentale, C = 2). 
Un concetto più 

generale dei processi in tempo lineare o quadratico q quello di processo che ha luogo in un 
“tempo polinomiale”. Un 

processo in tempo polinomiale è tale da non comportare, per dati di dimensione N, più di C x 
operazioni 

fondamentali, in corrispondenza delle costanti C e k. Tutte e quattro le operazioni dell’aritmetica 
- addizione, 

sottrazione, moltiplicazione e divisione - sono processi che hanno luogo in tempo polinomiale. 
Di fronte a un 

processo computazionale, i teorici cercano un’espressione algebrica (per esempio CN, oppure 
CN? O ) che dia una 

stima del numero massimo di passaggi fondamentali che esso comporta, per dati di una certa 
dimensione N. Essi 

chiamano quest’espressione “funzione di complessità temporale” di quel processo. | processi in 
tempo polinomiale 

sono quelli la cui funzione di complessità temporale q un'espressione polinomiale, ossia 
un'espressione algebrica 

come CN o CN? o ”. 


16. | problemi del millennio, pag. 188-192. 

17. Enc. Filosofica Bompiani, voce logica modale proposizionale, pag. 6685. 

18. pag. 6684. 

19. Enc. Filosofica Bompiani, pag. 6545. Si può dire che la logica si occupa dell'aspetto 
strutturale (formale) della 

verità, ovvero prescindendo dai particolari contenuti informativi veicolati dalle proposizioni. E° 
bene, però, 

distinguere attentamente l'aspetto relazionale della verità dall’interpretazione relativistica di 
quest'ultima. Il 

concetto di verità (e in particolare quello preso in esame dalla logica) è essenzialmente legato a 
un contesto di 

riferimento, ovvero a un dominio su cui interpretare le proposizioni del linguaggio. La verità è 
sempre verità in un 

modello. In filosofia della logica, poi, ci si è soffermati su un altro concetto relazionale che ha a 
che fare con 

l'aspetto semantico, e cioq sul nesso di conseguenza logica. Dire che una proposizione A q 
conseguenza logica di un 

insieme di assunzioni X significa intuitivamente ammettere che tutte le volte in cui è vero X sarà 
vera anche A. O, 


detto in altri termini, la verità dell’insieme di premesse X garantisce la verità della conclusione A. 
Come rendere 

questo nesso in maniera rigorosa? Come tradurre, ciog, il significato intuitivo di “tutte le volte”? 
Esistono due grandi 

tradizioni di interpretazione del nesso di conseguenza logica, che possiamo chiamare, per 
convenienza, semantica e 

modale. Secondo la tradizione semantica, A è conseguenza logica di X se e solo se, sotto ogni 
possibile 

interpretazione del linguaggio in X, se X è vero lo sarà anche A. La tradizione semantica, 
originatesi secondo Coffa 

(cfr. A. Coffa, La tradizione semantica da Kant a Carnap, Bologna 1991) in B. Bolzano, trova 
l'espressione più 

compiuta e rigorosa nell’opera di Tarski (cfr. A. Tarski, On the concept of Logical Consequence, 
Oxford 1956). 

L'assunzione concettuale di base q la possibilità di interpretare in maniera differente il 
linguaggio; ciò significa che 

siamo in presenza di un linguaggio formale, vuoto di contenuto. L'altra tradizione, quella 
modale, che si può far 

risalire a Leibniz, sostiene che A è conseguenza logica di X se in tutti i mondi possibili in cui è 
vero X, è vera anche 

A. Come si può notare, la tradizione modale inserisce l’idea di “mondo possibile” nella 
definizione di conseguenza 

logica. In realtà, esiste una consonanza logica di fondo tra le due impostazioni, che risiede 
nell’idea di invarianza. 

Una proposizione è conseguenza logica di un insieme di premesse, se e solo se la verità viene 
preservata in tutte le 

trasformazioni possibili, cioè se la verità è invariante rispetto ad esse. Nel primo caso le 
trasformazioni sono 

costituite dalle diverse interpretazioni del linguaggio, mentre l'universo oggettuale di riferimento 
(il dominio o il 

mondo) rimane fisso, nel secondo invece il linguaggio è in qualche modo rigidamente 
interpretato, mentre variano 

gli universi oggettuali, ovvero i mondi (che diventano ora, possibili) cui si riferiscono le 
espressioni. La nozione 

stessa di invarianza, intesa come immutabilità rispetto a una certa classe di operazioni, ha 
suggerito a Tarski la 

possibilità di definire le nozioni logiche come quelle particolari nozioni che sono invarianti 
rispetto alle varie 

permutazioni (cfr. A. Tarski, What are Logical Notions? , in “History and Philosophy of Logic” 7, 
1986, pp. 143- 

154); il che q rispecchiato nelle presentazioni attuali dei sistemi, dove l’alfabeto si divide 
appunto in segni non logici 

(possibili di interpretazioni differenti) e segni logici (normalmente connettivi e quantificatori, il cui 


significato è 

invariante rispetto alle diverse interpretazioni). Uno dei problemi fondamentali della logica 
riguarda la possibilità di 

“dominare” sintatticamente il nesso di conseguenza logica. Le nozioni di 

“verità” e di “molteplicità di 

interpretazioni” hanno una natura essenzialmente infinitaria; il tentativo del calcolo, ovvero della 
parte sintattica 

della logica, q la riduzione di queste nozioni all'ambito del calcolabile e del finito. La 
finitizzazione del nesso di 

conseguenza logica è il problema metateorico fondamentale di ogni calcolo logico. Al di là dei 
vari risultati, sia 

positivi (decidibilità del calcolo proposizionale, completezza del calcolo dei predicati del primo 
ordine) che negativi 

(indecidibilità del calcolo dei predicati del primo ordine e incompletezza della logica di ordine 
superiore al primo), 

da un punto di vista filosofico possiamo individuare alcune linee interpretative del rapporto tra 
dimensione 

semantica e sintattica della logica. Secondo l'approccio infinitario-semantico, ciò che 
conta è il nesso di 

conseguenza logica; la possibilità di finitizzare questa relazione è sì un risultato utile, ma nel 
caso in cui esso non sia 

raggiungibile, ciò non inficia minimamente la validità di essa. In un certo senso, si può dire che 
la logica è la 

descrizione di strutture formali attraverso il linguaggio. Storicamente, una posizione simile è 
ascrivibile a un 

orientamento generale razionalista à la Leibiniz, Bolzano, Frege. In maniera quasi antitetica, si 
può sostenere che 


l'ambito della logica finisce dove termina la possibilità di costruzione del calcolo. Ciò che è 
normativo è il nesso di 

derivabilità. In questo senso, l'incompletezza semantica della logica del secondo ordine, ovvero 
l'impossibilità di 

caratterizzare sintatticamente tutte le conseguenze logiche, è considerata una ragione 
sufficiente per non considerare 

“logica” tale sistema formale. Secondo questo approccio, presente nel formalismo di Hilbert (D. 
Hilbert, Grundlagen 

der Geometrie, Leipzig 1899, tr. It. A cura di C. F. Manara, Fondamenti della geometria, Milano 
1970) p. es. , il 

nesso di conseguenza logica è accessibile attraverso lo strumento sintattico: la logica è 
essenzialmente calcolo. 

(19.1) 1. The problem of the transcendence of values : Is there a sphere of values which 

exists ‘in itself’ which, though it can be comprehended - to a certain degree - by human reason, 
still remains totally 


unaffected by the fact of this comprehension (value realism, Platonism); or is this sphere of 
values nothing else than 

the hypostasizing of certain emotional acts of human beings (value psychologism)? 

2. The problem of the independence of values : Is there an independent sphere of values beside 
the sphere of real 

being; or - subjectively phrased - is there specifi c knowledge of values besides knowledge of 
that which has (real) 

Being? 

3. The problem of the absolute status of values (absence of presuppositions in knowledge of 
values) : Are there value 

judgments whose validity has no presuppositions - supposedly, like the propositions of logic and 
mathematics - or 

are all laws of value based in a analogous manner on hypothetical assumptions of value, as the 
laws of nature are 

based on hypothetically assumed principles? 

4. The problem of the relational character of value concepts : Are value judgments judgments of 
qualities, or 

judgments of relations; is a quality of value attributed in them to the (valued) objects, or is a 
certain relation between 

the (valuing) subject and the (valued) object asserted in them? 

5. The problem of the hierarchy of values : Is there a highest value or a plurality of highest 
values, such that all other 

values derive their validity from them? 

6. The problem of the objectivity of values : Can we speak of the truth of value judgments in the 
same sense as of the 

truth of judgments of factual Being which latter imply intertemporal and intersubjective 
agreement about the series 

of verification? Are value ‘judgments’ true judgments at all? The clarification of these problems 
has to be carried 

out by means of a rational reconstruction of the meaning of value judgments, and it is to this that 
we now turn. To be 

sure, in actually carrying out such a rational reconstruction the sequential order of the problems, 
as they are listed 

above, cannot be preserved. It will only re- emerge in the formulation of the results. Let us begin 
with the 

consideration, whether in a value judgment, something else, that is, more , is asserted, than a 
specific effect of the 

valued object on the valuing person, and on the majority of the human beings who come into 
contact with the object. 

Is, for instance, the aesthetic value judgment ‘The picture P is beautiful’ equivalent in meaning 
with the judgment: 

‘The picture P_arouses general 

(disinterested) pleasure’? A little deeper consideration will show that this 


‘translation’ of the value statement cannot be accepted as completely appropriate. For if the two 
Theory and Method 

in the Social Sciences by Felix Kaufmann: An English Translation sentences ‘The picture P is 
beautiful’ and ‘The 

picture P arouses general pleasure’ had the same meaning, then the sentence ‘The picture P is 
certainly (or, 

probably) beautiful, although it does not please me, nor most other people’ would be 
contradictory. Yet it is not 

commonly understood that way. Instead, we would interpret it to mean that though the picture 
does not please most 

people (including the person making the judgment), who only possess a slight understanding of 
art, it would please 

the few who are truly experts. This would point back to a definition of the following sort: ‘A work 
of art is beautiful 

insofar as it gains the approval of those who truly understand art’, or, ‘an action is good insofar 
as it has the approval 

of those who think righteously.’ But would not such a definition be circular? Aren't those who 
truly understand art 

characterized solely by the fact that they judge art correctly, and those who think righteously by 
the fact that they 


make the right moral judgments, and thus approve of what is deserving of approval and 
disapprove of what deserves 

disapproval? The consideration above already permit us to see that the main problem - or at 
least one of the main 

problems - within the framework of the analysis of value judgments, lies in the characteristic 
specific element of 

correctness contained in them. We now shall carry out such an analysis. Let us depart from the 
concept of correct 

assertion . An assertion is correct only when the state of affairs about which something was 
asserted, is indeed such 

as was asserted, i.e., when the assertion fits coherently - in the manner characterized above - 
within the complex of 

experience. After our critique of naive realism, we can speak of the ‘correspondence of the 
assertion with the facts’, 

without fear of being misunderstood. The formal core of this concept of theoretical 
correctness thus is 

‘correspondence’. 

20. Russell, Introduzione alla filosofia matematica, pag. 141 sull’incompatibilità e la teoria della 
deduzione. 

21. idem pag. 131. 

22. idem pag. 73. 

23. Informatica, pag. 210-217. Enciclopedia filosofica Bompiani, pag. 10910, voce spazio. 


24. Informatica, pag. 210. 

25. Russell, Introduzione alla filosofia matematica, pag. 106-108. 

26. idem, pag. 128-130. 

27. L'uomo che sapeva troppo, Alan Turing e l'invenzione del computer, D. Leavitt, La biblioteca 
delle scienze, 

pag. 60 

28. idem, pag. 79. 

29. idem, pag. 69 

30. L'uomo che sapeva troppo, Alan Turing e l'invenzione del computer, pag. 67-68, pag. 53-58 
31. pag, 187, in particolare la fase di esecuzione: le azioni svolte durante la fase di esecuzione 
sono diverse per 

ciascuna istruzione del set. Vedi pag. 225-234. Pag. 349. Vedi anche pag. 193. Per pag. 356, Il 
punto 3 [la macchina 

di Turing può eseguire azioni secondo istruzioni di un algoritmo, e la scelta dell’azione da 
intraprendere può 

dipendere dallo stato attuale dell'agente di calcolo e dell'elemento di ingresso attualmente 
elaborato] fa sì che i 

relativi sottodomini contengano classi e che il processo si effettui in modo da quantificare o 
qualificare l'agente di 

calcolo. Che vuol dire questo? E’ una questione di operazione consistente nel tempo. La 
rappresentazione q quindi 

univoca: solo invertendo i bit cambia uno stato del sistema, l'agente di calcolo si qualifica su 0 0 
1 e quindi tutti i 

possibili stati del sistema e si realizzano i relativi sottodomini. Il diagramma di stato è una 
rappresentazione visuale 

dell'algoritmo della macchina di Turing, e simboleggia che lo spostamento da 0 a 1 q una fase 
transitoria del bit. Poi 

occorre notare che nella trasmissione di tali bit non occorre fare operazioni perché le macchine 
utilizzano già 

l'algoritmo nel passaggio di stato su scala. Questo fa un enorme differenza con la macchina di 
Turing, che q diversa 

per scala, da qualsiasi agente di calcolo reale. Come dire, a e b sono insiemi x e y con a 
diverso da tutti gli altri a e b 

degli stessi sistemi. Se a si posiziona su b non esiste alcun cambiamento ad eccezione di un 
sistema diverso da x. Il 

diagramma di stato non rileva la presenza di b esclusivamente per la finitezza del processo, ma 
viene incluso in un 

processo secondario. In questo caso le operazioni intermedie [2 e 3] sono più importanti poiché 
fanno parte del 

sistema dopo che si verifica la fase 1, ossia che la macchina può accettare i dati in ingresso. 
32. idem, pag. 109 


33. K. Popper, Logica della scoperta scientifica, pag. 390. 


34. K. Popper, Logica della scoperta scientifica, pag. 132. 

35. K. Popper, Logica della scoperta scientifica, pag. 362. 

36. K. Popper, Logica della scoperta scientifica, pag. 406-421. 

37. K. Popper, Logica della scoperta scientifica, pag. 323. 

38. Complesso e organizzato, sistemi strutturati in fisica, chimica, biologia e oltre, G. Villani, 
Francoangeli, 2008, 

pag. 107-114. 

39. Popper, la logica delle scienze sociale e altri saggi, Armando editore, 2005, pag. 76. “ad 
ogni sistema deduttivo 

assiomatizzabile, A, corrisponde una proposizione (o una classe di proposizioni logicamente 
equivalenti), a. ma dato 

che vi sono anche sistemi deduttivi o classi di conseguenza non sono assiomatizzabili, cosicché 
non vi è 

proposizione o classe finita di proposizioni di cui sono la classe di conseguenza, la transizione 
da proposizioni a 

classi di conseguenza o sistemi deduttivi, o dal calcolo delle proposizioni al calcolo dei sistemi, 
può essere descritta 

come una generalizzazione. Così abbiamo, più in generale, per ogni classe di conseguenza o 
sistema deduttivo A un 

sistema Av, il contenuto di verità di A, che è identico ad A se e solo se A consiste solo di 
proposizioni vere, e che è 

in ogni caso un sottosistema di A: ovviamente, Av q la classe prodotto o intersezione degli 
elementi A e V”.pag. 57. 

"Considerando che la teoria di Plank q una teoria statistica, le formule di Heisenberg possono 
essere nel modo più 

naturale interpretate come relazioni di dispersione statistiche, come ho proposto più di trent'anni 
fa. Cioq, esse non 

dicono nulla a proposito della precisione possibile delle misure, e nulla a proposito dei limiti 
della nostra 

conoscenza. Ma se esse sono relazioni di dispersione, ci dicono qualcosa riguardo ai limiti 
dell’omogeneità degli 

stati quanto-fisici, e perciò, anche se indirettamente, riguardo alla predicibilità”. Pag. 80. L. 
Boltzmann, modelli 

matematici, fisica e filosofia, universale bollati boringhieri, 1999, pag. 81-100. 

40. "senza dubbio il rapporto fra la circonferenza c di un cerchio e il suo raggio r dipende da r, 
ma per un dato valore 

di r esso q uguale per tutti i punti della “sfera-universo”; in altre parole, l'universo sferico q una 
“superficie a 

curvatura costante”. Esiste un analogo tridimensionale di questo mondo sferico bidimensionale, 
e precisamente lo 

spazio sferico a tre dimensioni scoperto da Riemann. | suoi punti sono del pari tutti equivalenti. 
Esso possiede un 

volume finito che q determinato da R, il suo 


“raggio”(27T7:R:). è possibile immaginare uno spazio sferico? 

Immaginare uno spazio non significa altro che immaginare un compendio della nostra 
esperienza “spaziale”, ciog 

dell'esperienza che possiamo avere nel movimento di corpi “rigidi”. In questo senso ci q 
possibile immaginare uno 

spazio sferico. A. Einstein, Relatività, esposizione divulgativa, pag. 127 

41. A. Einstein, Relatività, esposizione divulgativa, pag. 90 

42. "consideriamo un dominio spazio-temporale in cui non esista alcun campo gravitazionale 
rispetto a un corpo di 

riferimento K, di cui si sia opportunamente scelto lo stato di moto. K sarà dunque un corpo di 
riferimento galileiano 

rispetto al dominio considerato, e i risultati della teoria della relatività ristretta saranno validi 
rispetto a K. 

Immaginiamo ora lo stesso dominio riferito a un secondo corpo di riferimento K’, che ruota 
uniformemente rispetto 

a K. Per fissare le nostre idee, immaginiamo altresì che K' abbia la forma di un disco circolare 
piatto, che ruota 

uniformemente sul proprio piano intorno al centro. Un osservatore seduto eccentricamente sul 
disco K’' percepisce 

una forza che agisce verso l'esterno in direzione radiale e che, da un osservatore in quiete 
rispetto al corpo di 

riferimento originario K, sarebbe interpretata come un effetto dell’inerzia (forza centrifuga). A. 
Einstein: Relatività, 

esposizione divulgativa, pag. 104. 

43. Descartes, Estensione e movimento in A. Einstein, Relatività, esposizione divulgativa, e 
scritti classici su spazio, 

geometria, fisica, La grande biblioteca della scienza, pag. 162 


Articolo denominato What is Right with “Bayes Net Methods” and what is wrong with “Hunting 
Causes and using 

them” di C. Glymour, pag. 172, British Journal for the Philosophy of Science, volume 61, marzo 
2010. 

44. Articolo denominato What is Right with “Bayes Net Methods” and what is wrong with 
“Hunting Causes and 

using them” di C. Glymour, pag. 176, British Journal for the Philosophy of Science, volume 61, 
marzo 2010. 

K. Popper, Logica della scoperta scientifica, pag. 440 

K. Popper, Logica della scoperta scientifica, pag. 436. 

45. Analisi infinitesimale, pag. 216-218 

46. pag.200 analisi infinitesimale. Le serie contengono un grado n in grado di riportare la 
funzione al punto iniziale 

a. 

47. Scrive Russell in Introduzione alla filosofia matematica, Newton, 2006, pag. 74 "Secondo 


questa definizione +m 

è una relazione uno-uno finché n è un numero cardinale (finito o infinito) ed m è un numero 
cardinale induttivo, + m 

non può però in alcun modo essere identificato con m, che non è una relazione, ma una classe 
di classi. Quindi +m è 

ad ogni riguardo distinto da m come -m. le frazioni sono un caso più interessante degli interi 
positivi e negativi. Le 

frazioni sono utili a molti scopi, la maggior parte delle volte però servono a fini di misura. Il mio 
amico e 

collaboratore dr. Whitehead ha sviluppato una teoria delle frazioni specialmente utile per la sua 
applicazione a fini 

di misura, che è esposta nei Principia Mathematica. Se comunque, ciò che si vuole è una 
definizione di oggetti che 

hanno le richieste proprietà di carattere puramente matematico, lo stesso scopo può essere 
raggiunto con un metodo 

più semplice, che qui adotteremo. Definiremo la frazione m/n come quella relazione valida tra 
due numeri induttivi 

x e y, quando è xn=ym. Questa definizione è sufficiente a dimostrare che m/n è una relazione 
uno-uno, a condizione 

che né m né n siano uguali a 0. Naturalmente n/m è la relazione inversa di m/n. dalla 
definizione precedente è chiaro 

che la frazione m/1 q quella relazione tra due numeri interi x e y che consiste nell’uguaglianza 
x=my. Questa 

relazione, come la relazione +m, non può in alcun modo essere identificata con il numero 
cardinale induttivo m, 

perché una relazione ed una classe di classi sono oggetti di tipo completamente differente”. 
48. Analisi infinitesimale, Funzioni in R, pag. 163-164 

49. vedi pag. 95 Introduzione alla filosofia matematica 

50. pag. 119-124 Introduzione alla filosofia matematica 

51. Successivamente Russell afferma: “Quel che si applica all’elevamento a potenza si applica 
anche al prodotto di 

due cardinali. Possiamo definire “mxn” come la somma dei numeri di n classi ciascuna con m 
termini, ma 

preferiamo definirlo come il numero di coppie ordinate da formarsi con un membro di a seguito 
da un membro di b, 

dove a ha m termini e b ha n termini. questa definizione, inoltre, riesce ad evitare la necessità di 
assumere l’assioma 

moltiplicativo. Con le nostre definizioni, possiamo dimostrare le usuali leggi formali della 
moltiplicazione e 

dell’elevamento a potenza. Ma c’q una cosa che non possiamo dimostrare: non possiamo 
dimostrare che un prodotto 

è nullo solo nel caso che sia nullo uno dei fattori. Possiamo dimostrarlo quando il numero dei 
fattori è finito, ma non 


quando q infinito”. Pag. 122-123, nel senso che l'assioma moltiplicativo può annullarsi nei casi 
in cui non possiamo 

dimostrare che il numero dei fattori è finito. 

52. vedi pag. 116 Russell, Introduzione alla filosofia matematica 
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